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SOLICITANTE: GO VENDAS ELETRONICAS. ‘toa- g,)o?

FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS CLINICO-HOSPITALARES PARA ATENDER AS NECESSIDADES DE
DIVERSAS UNIDADES DE ATENDIMENTO DE RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE SAUDE.

PREGAO ELETRONICO N° 006/2023/SMS-PE

" 1= DA SOLICITAGAO:

A empresa GO VENDAS ELETRONICAS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n®
36.521.392/0001-81, apresentou pega impugnatoria ao edital convocatério do processo acima epigrafado, da
qual a licitante se mostra contraria ao seguinte item do edital:

a) A execugdo/entrega devera ser em até 05 (cinco) dias uteis a contar do
recebimento da requisicao formalizada por sefor competente.

Diante de sua contrariedade, entende por legitimas as solicitagbes acima, impetrando pega
impugnatoria para que, em defesa de seu juizo busque a procedéncia da impugnagéo e procedendo a adequagdo
do referido edital.

2 - DAS RAZOES DE JUSTIFICAGAO:
) 2.1.- DO PRAZO DE ENTREGA:

Analisando a impugnagdo interposta pela licitante, convém destacar, inicialmente, que as
solicitagbes editalicias foram pautadas em estrita conformidade com a legislagéo vigente, néo configurando
qualquer ato ilegal ou mesmo de dificil andlise, como restara demonstrado pelos fundamentos a seguir expostos.

Cabe ressaltar que a Administragdo procura sempre o fim publico, respeitando todos os principios
basilares da licitagdo e dos atos administrativos, mormente o da legalidade, da eficiéncia, da isonomia, o da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e o do julgamento objetivo. Tais principios norteiam essa atividade
administrativa, impossibilitando o administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impGem ao mesmo
o dever de pautar sua conduta segundo as prescrigées legais e editalicias. Alias, este é o ensinamento da Lei n°
8.666/93, que prescreve, in verbis:
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Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracédo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Dito isso passa-se a andlise dos quesitos trazidos pela empresa em sua impugnagao:

A impugnante contestou em sua pega impugnatoéria o prazo para entrega do objeto da
licitagdo, pretendendo a fixagio de prazo razoavel para entrega destes, solicitando alteracéo do edital
-\ para o prazo de no minimo 30 {trinta) dias.
Desse modo, & importante frisar que ndo cabe a iniciativa privada intervir na conveniéncia e
oportunidade da Administragdo Publica em suas escolhas fundamentada no interesse publico. Constata-se que
a impugnante pretende adentrar na discricionariedade da administragéo, pois esta querendo ajustar como a
Instituigdo deve agir na aquisigéo de seus bens.

Sendo assim, informamos que a todos os aspectos técnicos da contratagéo em tela, se originam no
planejamento das atividades das unidades gestoras participantes, logo, todas as exigéncias do edital e seus
prazos de execugao s&o essencialmente fundamentais & consecugéo do interesse publico envolvido, e medidas
dentro da discricionariedade administrativa concedida aos administradores dos recursos publicos.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro aponta que a discricionariedade administrativa pode resultar:

“1) de disposicdo expressa em lei conferindo a Administragéo a possibilidade do
seu exercicio; 2) da insuficiéncia da lei em prever todas as situacées possiveis;
3) da previsdo de determinada competéncia pela lei, sendo ausente a previsédo
da conduta a ser adotada, que é o que ocorre muitas vezes no exercicio do Poder
de Policia; e 4) do uso pela lei dos chamados conceitos indeterminados (e.g. bem
comum, urgéncia, moralidade publica)”.

No mesmo sentido, Celso Antdnio Bandeira de Mello diz que a discricionariedade pode decorrer:

“1) da hipétese da norma, quando esta define os motivos para a pratica do ato .
de forma insuficiente ou se omite; 2) do comando da norma, quando esfa

possibilite ao administrador ptiblico a adogcédo de condutas variadas; e ainda 3)

da finalidade da norma, pois muitas vezes esta é definida através de expressées

que contém conceitos indeterminados, plurissignificativos”.
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Logo, estamos diante de uma clara situagéo de discricionariedade administrativa quanto a um ponto
de execugdo contratual, que no entender dos gestores envolvidos traré maior eficiéncia e seguranga juridica no
decorrer da execugao do objeto do certame.

Destarte, vale ressaltar a supremacia do interesse publico sobre o particular, uma vez que conforme
planejamento das contratagBes publicas se produziu o termo de referéncia devidamente aprovado pelas
autoridades competentes, que categoricamente satisfazem a necessidade administrativa, ora licitada, assim
satisfazendo o interesse da coletividade acima de um particular especifico.

Vale trazer & baila o dizer do mestre Margal Justen Filho, “o critério da supremacia do interesse
ptiblico ndo permite resolver de modo satisfatério os conflitos...”, isso porque no ambito das relagdes
juridicas travadas na sociedade no dia-a-dia vai sempre surgir confrontos entre 0s interesses de toda ordem,

~ dentre estes, o interesse plblico com o interesse privado, entéo, segundo a doutrina classica, ha de prevalecer

N

o interesse publico, ou seja, aquele que atende o maior contingente de pessoas.

Aceitar esse tipo de interferéncia na aquisicio publica seria privilegiar o interesse particular
em detrimento do interesse publico. Ressalte-se que em um processo de sele¢do de propostas, 0 que
caracteriza a Licitag&o, é o dever da Administragao buscar a oferta que Ihe seja mais vantajosa, em atendimento
ao Principio basico enumerado no Art. 3° da Lei n® 8.666/93.

Cabe salientar que a proposta mais vantajosa para a administragdo pablica néo € a que visa uma
relagdo de custo imediato menor, mas sim a de um melhor custo-beneficio que satisfaga preponderantemente o
interesse publico, atendendo a sociedade na atividade primaria do estado.

Dessa forma, os prazos estipulados no edital ndo visam limitar a participagéo dos licitantes, nem
ferem os principios norteadores do sistema juridico vigente, mas buscam atender o interesse publico primario,
que alcanga o interesse da coletividade e possui supremacia sobre o particular. Ademais, & contratada deve

' atender as necessidades do érgdo publico, cuja o risco de demora podera tornar sem razédo a contratagao,

deixando assim de atender o interesse da coletividade.
Neste sentido, cabe citar o pronunciamento do proprio Tribunal de Justica de Santa Catarina:

“A licitag&o, procedimento anterior ao confrato administrativo, tem como principio
basilar a vinculaggo ao instrumento convocatorio, que é lei interna do proprio certame
e, por isso, deve ser cumprido em sua totalidade, é afravés dele que ficam
estabelecidas as regras para o posterior cumprimento do contrato, faltante um item
exigido pelo edital, inabilita-se o proponente. {(...) o principio da isonomia deve ser
interpretado de forma sistémica ao principio da vinculagéo do edital, pois este
estabelece as regras do certame e agquele garante, dentro da prépria licitagéo, a justa
competicdo entre 0s concorrentes, @ _isonomia ndo_deve ser tratada tnica e
exclusivamente como direito dos licitantes, mas também como um conjunto de
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deveres e limitagdes impostas pelo préprio edital. (Tribunal de Justica de Santa
Catarina, MS n.° 98.008136-0, Rel. Des. Volnei Carlin, j. 14.08.02) (grifo nosso).

Dessa maneira o setor Administrativo demandante manifesta pela nao alteragio do prazo, em razéo
de entender ndo haver necessidade da elasticidade do prazo de entrega do bbjeto em questdo, cabendo a
empresa licitante ao apresentar sua proposta avaliar os seus prazos logisticos, verificando assim, a possibilidade
de atender os prazos estabelecidos no instrumento convocatério, € levando em consideragao a possibilidade de
que ser aplicada sangdes previstas no Edital e em seus anexos, em caso de descumprimento do prazo de
entrega.

Nessa toada, cumpre novamente salientar que a fixagdo do prazo para entrega do objeto € uma
discricionariedade da Administragdo, que o faz conforme suas necessidades, considerando a pratica do mercado
visando sempre o interesse publico nos limites autorizados por Lei.

Com base no exposto, considera-se néo haver necessidade de alteragdo editalicia, tendo em vista
o maior interesse puiblico e também pelo fato de que foi identificado que o prazo da entrega néo é desarrazoado,
uma vez que outras empresas interessadas ndo se manifestaram, e ainda, em razdo do entendimento do setor
requisitante, confirmando assim o prazo previsto no referido instrumento convocatorio.

3 - CONCLUSAO:

Apesar de todo o arcabougo de justificativas presentes, apds a avaliagdo minuciosa dos fatos
supostamente impugnaveis junto ao setor requisitante, preservando o principio da isonomia e estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da supremacia do interesse pblico, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrava, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objeto, e considerando-se esclarecidas as dividas levantadas e que em nenhum
ponto restou demonstrado na forma do art. 21, §4°, do Lei n. 8.666/93, que tais motivos impugnatorios e seus
esclarecimentos levem & necessidade de alteragdo do edital gue ocasione impacto na formulagéo de propostas
por parte dos licitantes, ainda, por Uitimo observando a excepcionalidade do processo epigrafado, DECIDO
IMPROCEDENTE O PEDIDO DE IMPUGNAGAO ora apresentado, NEGANDO-LHE PROVIMENTO, mantendo-
se o rito processual.

Dé ciéncia & empresa, apds divulgue-se esta decisdo para surtir seus efeitos.

Cariré- CE, 24 de julho de 2023.
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