JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n° 006/2023/SME-TP/2023

TERMO

FEITO RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA
RAZOES
'OBJETO

RECORRENTES 'F.A. CONSTRU
RECORRIDO

Trata se de recurso administ

CREA com valor de capltal somal divergente

original o valor registrado de $100.000,00 (cem mil ~rea|s)' 0.6 astrado n0 CREA 1o valor de $300.000:00
(trezentos mil reais). ~ ~

Diante dos fatos, a licitante apresenta uma série de fundamentagoes para sustento do seu pedldo
ao mesmo tempo que requer a reformulagao decisa residente desta Comissdo Permanente de




“Inicialmen

que regem a Administraca i artigo. 3 da Cbnstlturgao Federal do art. 14 da Lei n° 8. 987/95 e
amda no artigo 3°, caput da Lein°®8. 666/199

' processada e julgada i em estrlta;con’formldade com 0s principios bas:cos da
legalidade, da ii im, ]

 Neste senti

N
‘ procedimento licitatério tem como fundamer

5° da Constituicao Federal de 1988:

Passemos

A empresa F.A, CONSTRUG()E VSERVI(,‘O, EIREL oi. mablhtada por apresentar reglstro no
CREA com valor de capital social divergente-do egistrad ontra




ongmal 0 valor registrado de $100.000,0
(trezentos mil reais).

apresentado no CREA e no Balango Patnmoma egistrado-
ser de $300.000,00 (trezentos mil reais),

urada, entende-se que o edital de licitagao ndo
pode estabelecera exigéncia de capital somal mtegrallzado na fase de h bilitac&o das licitantes. Tal exigéncia
pode ser feita apenas da empresa vence 210 da contratagédo, como forma de garantir

’ tes que, no intuito de participarem{do

10% (dez por. cento) do ,valor
ovacgdo ser feita relativamente &




Destarte, evi "’f jal-para:prever exigéncia em relagéo a capital social
lntegrallzado em sede ‘obrigagéo tendo que ser cumprida apenas pela
empresa vencedora, n '

Na ética do Ministro Relator Waldlr Campelo atraves do Acordao 170/2007 — Plenario, temos:
“E indevida a exigéncia de comprovagao de pltal mtegrallzado para fins de habilitagdo. * :

Agoraind ' tro relator do Acérdao 1944/2015 ~
Plenario, Mauricio She | G

, Contudo,
mantem a ilegalidade
integralizado, para fir

Porém er

social lntegrallzad minimo T ex:gencl ' extrapola o comando contldo no
art. 31, §§ 2°e 3, 666/1993; que prevé tic somente a comprovagiode
capital minimo como:alternativa pa lificagcdo econémico-financeira dos

licitantes”. :

E, enfatiz

‘ ando tudo o que foi dito antenormente o,Tnbunal de Contas da Unlao entende que
~ essa exigéncia é ilegal Fi : Lt «

e de certo modo lmoral

Para finalizar, vamos ver o qu
E géncia de Capital Social Integralizado




abilitagao em licitagao, de capital
social integralize ) ncia extrapola o comando contido’ no
art. 31,§§ 2°¢ 3¢, ; 666/1993?' ue prevé tio somente a comprovagio de
capital socia ‘mmlmo ‘como “lternatlvaffpara a qualificagao econdémico-
financeira dos b o

“E ilegal a exigénciz

Tendo em vista a legislacéo vigente 0 o que foi aqui relatado, néo hé o que se falar
em mablhtacao de uma empresa por conta d Ievantame nto do seu capital social mtegrallzado,

S, a__pautadas na optica de gue tal

intuito de participarem do certame, aumentaml consideravelmente seu capital social, subscrevendo
acdes que s serdo integralizadas apés o término do contrato. Ademais, para fins de habilitagio, &
totalmente inviavel levar esse fato em consnderacaO'Dessemodof conslderando tais fatos, é plauswel

expor que ndo hd, nessa perspectiva, diverg
Balango Patrimonial da empresa, ponderan
valores no capital social da mesma.

Portanto, ‘
épresentados no julgamento de habllltaga . ‘ litou. a hcﬂante F A CONSTRU(}OES E
SERVICOS EIRELI n3o merecem prosperar, visto que a- \f ' seguiu comprovar, através de pega
recursal, a sua legitimidade para continuar rio, tendo em vista que cumpnu com
todos os requisitos previstos na Lei 8.666/93 i

ue a licitagdo é um procedime'hto
It da de um lado, a atender 0 mteresse

Cumpre dizer, novamente, qu
administrativo, ou seja, uma série de atos Suces
publlco e de outro, a garantir a observancia:d
bem como todos 0S pnncnplos que regem

legalidade, em relag ,~




principio da Iegalldade se a:Admlmstrag o.PubIlca esta Sujeita a lei, cabe-lhe,
evidentemente, o contro g

administrativa,

erro, culpa, dol

Publico se des ral, ou se desvia do bem-comum
spontaneamente ou medlante

- Brasileiro, 14. e
1989. pag. 177).

Atualmente, o principio gan'
Admlnlstragao deve anular seus proprios a
motlvo de conveniéncia ou oportunidade, respt

Nesse contexto, a autotutela eny icio administrativa;

, a) legalidade: em relag3o ao dmi de, de oficio ou por provocagdo, a
anulagao de atos ilegais; e ' R




;, b) mérito: em que reexamina atos anteriores ‘qu conveniéncia e oportunidade de sua
manuten¢ao ou desfazimento (revogago) :

Quanto ao aspecto da legalidade; conforme constaina Le 784/99 a Admlnlstragao deve anular
seus proprios atos, quando possuirem alguma ilegalidad

uma obrigagéo. Dessa forma, o controle |
mdependentemente de provocagao, pois s

Jur;‘ dicéo Gnica), segundo o qual a lei n
XXXV, CF). Assim, o

competéncia do Poder

A diferenca, no entanto, é que ) /
so atuara mediante provocacéo.

atos vélidos, porém que se mostraram i Inconvenientes ou inopol
de controle de legahdade Mas de controle de

: egunda dlferenga da autotutela para
to podera revoga-lo, néo podendo o
er..:. B : '

'ncipid da s,eguranga‘juridic‘a
94 da Lei 9.784/99, o direit

N Admlnlstragao de anular os atos admlnlstratlvos: de que decorra m.ef
decal em cinco anos, contados da data em: q
, prazo, 0 exercicio da autotutela se toma incabivel

Finalmente, outra limitagdo para
contraditério e a ampla defesa, por meio de
afetados negativamente em decorréncia d

tivo, as pessoas cu;os mteresses serao

Diante do exposto, infere- -Se
recursal mostram-se sufi cientes para co
profenda

ra2|dos pela RECORRENTE em sua pega
de. reforma da decisdo antenormente




Diante dos argumentos, p sentados .conduzem-nos ao realinhamento da decusao
anteriormente proferid 0:

avaliagéo técnica. Desta forma, nada
recorrente.
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