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, Julgamento rev1sao de demsa :

‘vedagao a engencza que extrapolemz_ . OS lzmztes legais, da

VES MACHADO LTDA
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CONCORRENCIA PUBLICA N°. 002/2022/SMI-TP
MANIFES?ACAO " ,‘ - Interpoe p ";_nheé‘iniento de vicio . ho
seja declarada habilitacdo da

recqrrente, ‘

CONSTRUA [ ”VES MACHADO LTDA, 1nscr1ta
no CNPJ sob o N°. 00.375. 792/0001 -89, com. sede a Dr. Gilberto Studart n°
55, sala 1116, Bairro Coco Fortaleza/ CE EP 60192- 105, Telefone (85)

DIZIO ALVES NOGUEIRA, sécio
ntidade n° 2002002002385

3271 1217, neste ato representad_m
admlmstrador, portador da Cart
SSP-CE e do CPF n° 112. 65 6

presenga desta Ilustr1331ma Com}ssa

m’ muito’ respeitosamehte a

fulcro no nos Prtnczplos da

Proporcmnalzdade, da razoabllldade,

da livre concorrencza e o
Princzpw da proposta mais vanta sdo implicitos na Lei 8 666/ 93
eo Prtnczplo da legalldade, que €ém encontra-se esculpido no corpo
Constltucwnal que sao os pllares de\iqual 1u’er mstrumento Convocatério,
' 'PRESENTE. RECURSO. a Ilustrlssmla
nto no art." 109, i’_nciso I,

'suas RAZOES RECURSAIS com

requerer o encammhamento do
Comlssao Permanente de Llcltag:ao

almea “a” da Le1 8 666/ 93 apr‘ er
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CALMAC- CONSTRU FORAP ALVES MAC%DO LTDA
) Y ’ ‘ SRR é?‘
: q%

de Llc1ta9ao que mab111tou a hora. cdrrente pelos fatos e med1ante as

razoes de dlrelto expostas a segulr-re fuerend é anulagao integral da dec1sao _
recorr1da e se nao for esse o ente =1 , 0.C ue aqui se elenca apenas por
cautela que seJa dado 0 segu1ment’ 2 mclusas razoes, afim de que sejam
aprec1adas pela autoridade supe ompetente da PREFEITURA, A
EMISSAO DE PARECER EM CONJUNT ) OM A DOUTORA PROCURADORIA
GERAL BEM COMO DO CORPO TECNICO ' DE ENGENHARIA onde se

espera reformulagao do ]ulgamento_,,sob-Tanalls_e.

Nestes ternios

‘Pede Defeiifnﬁnto

Cariré/CE, 08 de dezembro de 2022.

CONSTRUTORA ALVES MACHADO LTDA
CNPJ N°. 00. 375 792/0001-89
EDIZIO ALVES NOGUEIRA
CPF n° 112 658 683 87

EXCELENTISSIMO(A) SENHdﬁiA) . PREFEITO(A) DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE CARIRE ESTADO DO CEARA -

*RAZ;(')ES RECUkSAls |
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MANIFESTACAO - Interpde pedido s evégqﬁ"’fz{@clmentO‘ de vicio no
jlilgé\mento reviséd de decisécj’fv‘j%lp ,__'ejé declarada habilitacdo da
recorrente

RECORRENTE CONSTRUTORA ALVES MACHADO LTDA
RECORRIDA COMISSAO PERMANENT E DE LICITACAO

)

EXCELENTISSO SR. PREFEITO(A)'MUNIC' PAL
DR. PROCURADOR GERAL ’

ILUSTRISSIMO SR. ENGENHEIRO Do NICIPIO |

DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

Conforme pode extralr a data da publicagdo do
Julgamento no Diario Oficial dos Mum(:lplos do Estado do Ceara, veio a baila
o resultado do Julgamento da 11’11018_1 da hab111tagao em 02 de dezembro de

esente recurso até o dia 09 de

ﬁ2022 tendo como prazo para mten
dezembro de 2022 nao tendo transcorrldo'" os 5 (cmco] dias ute1s para
apresentagao destas razoes, nos termos do art. 109 inciso I, alinea “a” da Lei

» 1-.‘5;1 § tinico da Lei Federal

8.666/93, consoante o dlsposto
n°.8.666/1993, na contagem dos‘

razos "-js‘tab‘elemdos, exclui-se o dia de

o 1n1c1o e inclui-se o dia de venc:mento, _oi’ii'éqando 0 prazo a correr em
dia de _expediente, estando ass1m comprovada a tempestividade recursal
ex1g1da .

DO EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE PROCESSO ADMINISTRATIVO

‘ Ainda no‘qu? : ‘ang :»as questoes procedlmentals que
envolvem o presente manejo a Constrtul(;ao Federal e o Art. 109, 8§2°%
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| Prefeito Mumclpal para se mamfesta"
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n° 8 666/ 1993 pugna a recorrente,v J_hcag:%ﬂ; do efeito suspenswo ao

PROCESSO LICIT ATORIO em tela

com a presente msurgenc1a a autor__,‘ ads qulca superior, qual seja, o

> '}jg;procuradona do municipio para

emitir parecer _]und1co conforme estabelece o Art. 109, §4°, do Estatuto das

L1c1tacoes havendo de ser acolhldo eﬂprowdo, em todos os seus termos o

pres{_,en_te RECURSO, como requeridp"

DAS ALEGAQOES DA RECORRID
MATERIAIS E FORMAIS QUE AMPARE»

A FALTA DE ELEMENTOS
SUA DECISAO ABUSIVA

Alega a RECORRIDA que a RECORRENTE

)

vejamos.

16.3.34.24. Exe
;}-reiatwo 4 quantld & mEr‘ii'ma »de& OM; .
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Para tanto do’fue nio havia comprovado 0s

quafntitativos minimos exigidos como abaix v‘estacado ressalvando que a
numeracao dos 1tens foi d1g1tada equ1 ocads mente em ata, porem retificado

pessoalmente pela comisséo, que apesar.-.,dahnumeragao digitada, o mot1vo
contmua 0 mesmo falta dos quant1tat1vos mmlmos exigidos, como vemos na

imagem a seguir:

ENDEU ADS ITENS 7.3.3:21.
: o) {ECITAL, . ONDE NAD . R

\COMPROVADA : UANTITATXVOS MINIMOS: CONFORME
gEX!G!DO EM INSTRUMENTO LONVOLATéRIO

| iiis TRUTORAALVES MACHADD LTDA

i T2} NP 00,375 70210601:86

| Para tanto : aleg
nao atendla aos 1tens sol1c1tados ge

como podemos ver nas imagens a |

/menpmnados no edital constam n,os: ac :'rvos ora entregues no ato da licitacao.

Item 6.3.3.1.2.1, do ac 2000674 /2000.

<

mento dig

6:GMT-02

Figurard: Dem
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: ﬁAI\METsE MACHADO LTDA

jltem 6.3.3.1.2.2, nos acervos de n 271772/2022 en’ 000968/20001‘

respectlvamente

My | TEIB9R

Figura 3: 7’1»() Irlf@)‘.ia /ifs

1tem 6.3.3. 1. 2 3 nos acervos de. n 000674/2000 en’ 271772/2022

respect1vamente

=338

Figura 62 Meio fiv moldado nolacal, lte 3.3

Contudo cabe esclarecer que a d1gn1331ma comissao

de 11c1tacao deixou de observar que,os acervos que constam no processo

estao de acordo com O 501101tado .nos 1tens 6.3.3.1.2.1, 6.3.3.1.2.2,
6.3.3.1.2.3, 6. 3.3.1. 2.4 do edital, portanto nao havendo Justlﬁcatwa para tal

desclass1flcagao
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Conforme consta na dyocum%miagao de hablhtacao
foi apresentado [o! serv1g:o de DEMOLIQAO DE PISO CIMENTADO SOBRE
LASTRO DE CONCRETO ‘relativo a. quantldade minima de 13. OOO M2, em
quantldade ma1or que a ex1g1da com um . total de 14 01’7 00 M2 como

mostrado na |

Foi comprovas Bém, o PISO INTERTRAVADO

?

10. 450 M2, em quantidade ma1or que. a eX1g1da com uma soma total de

. vale salientar que o piso
executado pela empresa éde caracterlsucas mais complexas que o pedido em
edltal pois a mesma comprova execugao de p1so articulado uni- stein tambem
chamado de piso articulado 16 faces. Onde podemos verificar na ficha técnica
da empresa Fundada em 1981, com: o nome de UNI-STEIN D]? MINAS
GERAIS LTDA e sedlada em - Belo Hor1zonte no site seguir:
https / /www ,qalaxcms com.br / up crud comum / 1320/ UNI-STEIN- "

20181128142026.pdf

~também, PISO PODOTATIL

~ Foi comprovado
EXTERNO EM PMC ESP. 3CM, relatlvo a quantldade minima de 2.500,00 M?,

em quantldade maior que a ex1g1da com uma soma total de 3.

mostrado nas |

Cos E por flm f01 comprovado BANQUETA/ MEIO FIO
DE CONCRETO MOLDADO NO LOCAL relatlvo a quantldade mmlma de

‘M como mostrado nas |
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Destaque‘sef aqu1 que nao “3e pode exigir que o

acervo das empresas part1c1pantes do’ certame seja exatamente o mesmo

objeto, nem tao pouco tenha 0s" mesmos 1tens ‘a lei impoe que sejam tao
somente compativeis.
Destaque—se que como demonstrado, os acervos

apresentados s80 compativeis, em té ":;;de—obra aplicada, e materiais

e

L j—

ut1llzados restando claro que tal exig ncia foi atendida.

E ao dec1d1r ass1m deixando de observar que a Lei
das L101tagoes serve para garantir ¢ o malor numero de concorrentes, € ass1m

garantlr a busca pela proposta ma1s vantajosa .

Restando claro que merece ser reformulada a
decisdo que declarou 1nab111tada;l,: a':g=.»;;'re(;»orrente,,v visto ndo haver nenhum

amparo legal a existéncia, nem tdo pouco a manutencao da mesma.

DO MERITO

- Cumpri des : jr que o atestado de responsabﬂldade
' tecmca ex1g1do para execucdo de obra ou serv1go se limita as caracteristicas

semelhantes mas nunca se pode ex1g1r' que seja as mesmo do objeto da

_‘:1n01so [ da Lei de Llcltagoes

llcltagao conforme o disposto no art 30 §1

Art. 30 :Avdocumentacdo relativa a qualificagao
g : técnica 1im,itar%‘se;-fé1&v as v

[ i |

§1loA comprovagao de aptidao referlda no inciso 11

do "caput«w este artlgo no caso das llc1tagoes

pertmentes a obras e servu;os sera feita por

Rua: DR: GILBERTO STUDART N° 55, SALA 1116 ~-T1 - BAIRRO COCO FORTALEZA CE
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.para entrega da proposta, profissm a

s:.m1lares limitadas as exlgencms,‘

‘ CNPJ 00.375.792/0001-88 /- Contato: (85) 99909- 1414 1 3271- 1217 1 E- MAlL contato grandlr@gmall com

atestados fornec1dos por peé’&s@s Jli’r1d1cas de direito
‘publico ou’ pr1vado ‘devidamente reg1strados nas
_ent1dades ’prbﬂss1ona1s competentes, 11m1tadas as

"v'yRéda_’(;ao dada pela Lei n° 8.883, de

exigénc:lasgl@‘ay
1994) Q
t: v,cniCO-profi‘ssiOnal: comprovacao
‘ kS‘SUlI‘ ‘em seu quadro permanente
ha data prev1sta para entrega da proposta,

proflssmnal»de- n1ve1«super1or ou outro devidamente

" reconhemdo‘ ela ent1dade competente, detentor de

atestadd i de responsablhdade técnica por

execugao ,d" u servico de caracteristicas

semelhantes 5 11m1tadas estas excluswamente as

- parcelas de malor relevanc1a e valor s1gmf1cat1vo do

objeto da" 11c1ta”aol |

vedadas as exigéncias de

quantidades minimas ou prazos maximos;

Entao so 'odera a Admmlstracao ex1g1r da 11c1tante

a comprovag:ao de que pOSSLll em seu quadro permanente na data prev1sta

mvel superlor que detenha

o

atestado de capacldade tecmcah por execugao de obras ou serv1cos

cumulatlvamente, as parcelas de

maior relevancla e valor s1gn1ﬁcat1vo do obJeto.

A Com1ssao Permanente de Licitacdo, ao dec1d1r pela

1nab111tacao da recorrente em razao -do. Supdsto desatendimento, nos itens
63312 1, 6.3.3.1.2.2, 633123” 6 3 3 124 desconsiderando o q_ue

norteia a lei, e descons1derando os. atestados que foram apresentados mesmo
Rua: DR GILBERTO STUDART, N° 55, SALA 1116 -T1 - BAIRRO cOCO; FORTALEZA CE™




completamente desarrazoada.

Nao & razoavel‘ que _uma empresa que apresentou
atestado de . capamdade tecmca B contendo itens idénticos em suas
'complex1dades quanto a execu(;ao dos mesmos, € até de maior vulto

ﬁnance1ro seja 1nab111tada em razao de‘u item que nao mostra qualquer

diferenciacdo em capacidade . tecmca operac1ona1 na execucdo do objeto

&

pr’etfe‘ndido.

Para aver1gua a capac1dade da recorrente bastana

uma simples anallse comparatwa ntre_o atestado de capac:1dade técnica
apresentado na documentagao e prOJeto bas1co proposto pelo ‘Municipio,

de1xa claro a compat1b111dade do mesmo

;estando clara que a concorrente

tem. plena condicdo de executar o serv1g:o‘pretend1do o que ¢ a finalidade do

refemdo atestado.

E ced1g:o que as ex1gen01as para habilitagao técnica

g Ldos 11c1tantes 'sdo 11m1tadas as. »hlpoteses pre{rlstas no art. 30 da Lel n°

'8.666/1993, constando apenas ‘. caracterlstlcas que se revelarem

imprescindiveis a execucao dos ;assegurando-se de que os

erv1gos
parametros fixados sao necessarlos dﬁéiérites e pertinentes ao objeto
1101tado Com rela(;ao a essas ex1gen01as 0 Tr1buna1 de Contas da Uniao ja se

pronunciou: .

“As exigéhcias quanto a qualificagdo técnico-
proﬂssmnal e tecmco operacmnal devem se limitar

as parcelas de malor relevanma e valor 31gn1f1catlvo

.;11c1ta(;ao e, no caso destas,

restrlng1rem se a aspectos de quallﬁcag;ao téemica e
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, economlca que sejam indisp@nsaveis a garantla do
cumpr1mento das obr1ga<;oes do futuro contrato

Acérdao 1 229 / 2008 Plenarlo

: , 0 Tr1bunal de Con aé da Umao entendeu pela 1lega11dade da
exigéncia que néo tém relevancia e valox s1gn1ﬁcat1vo em relacdo ao total do objeto llcltado

Ac,orddo n® 170 / 2007 '~ Plenario -  TCU.
Exigir-se comprovagao ‘dé capacidade técnica para parcelas
da obra que ndo;se afiguram como sendo de relevancia
técnica e financeira; alem. ‘de restringir a competitividade do
certame, constitui-se em;: c¢lara afronta ao estabelecido pelo
art. 30 da Lei n® 8.666/93 e vai de encontro ao disposto no
art. 37, inciso XXI; da Constituigao Federal”. [VOTO]: Exigir-
se comprovagao de capa01dade técnica para parcelas da obra
que nao se aﬁguram como sendo de relevancia técnica e
financeira, al ] n'glr a competitividade do certame,
se constitui en cl.ara afronta ao estabelecido pelo art. 30 da
Lei n° 8. 666/ 93 e vai de. encontro ao disposto no art. 37,
inciso XXI, da: Consutulg,ao Federal, que preconiza que o
‘processo 1lc1tat “fsomente permitira as exigéncias de
_. Conomwa indispensaveis a garantia
do cumprlmento as’. b‘ﬂgacoes Quanto mais exigir-se
comprovagao. de aptldao técnica para execugao de servigos
que nem me: Q‘fazem‘parte do objeto licitado. Deve-se ter

em conta,. tar dque referidas parcelas  de pouca
relevancia o " servicos que mndo envolvem
tecnologias sofisticadas: ou de dominio restrito, como
instalacoes de gases medlcmeus laje pré- -moldada beta 12,
“porta de centro ,adlologmo e revestimento de argamassa de
cimento. e bar1ta 0. que acentua o carater restritivor a
competicdo. Assim, mcorporo as minhas razdes de decidir a
analise empree dida’ pelavadade Técnica, transcrita no |

relatério precedente (TCU, Acorddo n® 170/2007, Plenario,
Rel. Min. Valr 'Cdmpelo DOU de 16.02.2007.)

"UDART, N° 55, SALA 1116 T1 - BAIRRO COCO FORTALEZA CE
39 / ‘Contato: {85) 99909-1414 / 3271- 1217 / E-MAIL contato grandlr@gmall com




|| se pretende licitar, conforme leci-"\(in"

l M;NIACE CONS R

ORA AL\{,ES 1 AOQHADO LTDA

‘em  conta as

restnta ao ob]eto pretendldo,

semelhancas entres estes, nos termosy do art 30, § 1°, inc. 1 da Lei n°

8.666/93.

E certo qu,‘ 08 dms conceltos prewstos na Lel n°

8. 666/ 93 para a quahﬁcacao tccmco nao pcrmltt,m definicdo objetiva,

absoluta e restritiva. Pelo contrarlomd vem se deﬁmdos com base na elelq:ao

de sparametros que restem dev1damente" motivados 1o processo

administrativo  de contratacao como sendo adequados necessarios,

quﬁmenteq e pertinentes ao ob]eto 1101fado

§
A

Fris'a—sé C]LL rnao fOl O gue  ocorreu quando dO

mlgamento da hab111tacao neste certame Vez que julgamento se€ mostrou

umcamen’re com o 1ntu1to de rc’duzlr o numcro de concorrente que detém

omprovadamente as condicoes necessarlas a prestar 0s servicos, e nao o de

selecionar a proposta mais vantajoss, que e funcao precipua da lei de

licité_igc‘)és )

SR : Entende a doutrma que essa expenenma prev1a do

atestado de capa01dade tecmca do responsavel bem como o atestado de

‘ capa01dade tecnlca—operacmnal nao prec1sam ser idénticos & do objeto que

‘:Marcal Justen Filho (2010, p.441):

“Em prlmelro lugar,- nao ha cabimento em impor a

ex1gen01a Hde ! '\;Jsu;mto tenha executado no

‘passado obra ou serv1go exatamente. idéntico ao
objeto da 11c1taga0 Parece evidente que o sujeito que
executou obra ou serv1g,o exatamente 1dent1co

preenche 0s requlsltos para disputar o certame e
Rua: DR GILBERTO STUDART N° 55, SALA 1110~ 1 1~ DAY LUL, FUI"\II‘\L.CL.I‘\ Ao
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que a 1done1dadeﬂ'para executar o objeto licitado

pode ser eV1den01ada por meio da execucédo de obras
ou servu;os 31m11ares alnda que nao idénticos. Em
outras palavras, Admmlstragao nao pode ex1g1r
que o sujelto comprove experiéncia anterior na
execugao der" um. objeto exatamente idéntico
,aquele llcltado — a nao ser que exista alguma

justificativa‘loglca,- técnica ou cientifica que dé

Consoante determmagao constitucional constante
do inc. XXI do art 37 da Consutulcao da Repubhca segundo a qual a
‘Admmlstrag:ao somente podera exwlr das’ llcltantes a comprovacao de
aspectos técnicos e econormcos 1nd1spensave1s ao cumprimento das

obrlgagoes inerentes ao futuro contrato

E certo que a essen(:la do objeto 11c1tado aqullo que
é realmente caracterizador da obra )u do servu;o que € de suma 1mportanc1a

para o} resultado almejado pela contratagao Que deixou de ser observado

Ea aferzcao'_da formula “valor significativo do obreto

‘toma em conta a relacao estabeleada entre o valor da parcela elezta para

comprovacdo da experiéncia em vlsta do valor total do objeto.

Em suma re::tarao caractcnzados como sendo

parcelas de maior relevancia os serv1cos 1dent1f1cados como sendo de maior
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‘ N
complcmdadc tecmca e vulto cconorm CU]a mex?é?:ugao 1mp0rtt, e risco

mais elevado para a Admlms‘tracao O que nao ‘se aplica 20 Caso.

Logo, f1ca f‘ev1denc1ado que o atestado que foi

apresentado supre a ex1genc1a ed111c1a v1sto ser praticamente em sua

execucao dlverglndo umcamente em“ um- 1tem que nio guarda qualquer

relevanma a execucao dos serv1co

Nao a351st1ndo razao a prosperar a

linabilitacdo da recorrente.

Pois ex1,<z1r atestado 1;{ua1 a0 servico a ser executado

se mostra desarrazoado e me- ass1m‘sendo se estarla limitando um maior

numero de concorrentes que o Ob_]CthO::dOS Processos licitatérios, e esse

formalismo apenas deturpa a real fung:ao’ da 11c:1tagao o que vedado.

O doutrmador 'Jose'jdos Santos Carvalho Fllho

'afmmd que o prmuplo do formahém ;' ental” passa a no¢ao de que
1 as regra% proc'edlmentam adotadaq\'para ahcﬂagao devem seguir parametroc;
estabelec1dos na lei, nao sendo 11(:1t0 aos ‘administradores subverté-los a seu
szo (CARVALHO FILHO, José dos Santos Manual de Direito Admlmstratlvo

25% Ed rev. ampl. atual.; Atlas, Sao\ au].o 20?12 pe. 246)

Hely Lop‘e. Me1relles -ensina que:

"A orlentaqao cox etcl as licitacoes & a dispensa de
r1g0r1smos mutels e a nao exigéncia de formalidades

e documenfos desnecessarlos a quahflcag:ao dos

[...] E um verdadeiro|
estrabismd”pubh o,qu(, as autoridades superiores

pre(:lsam Corrlglr :para que os burocratas nao
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pcrslbtam, Ildb SUdb "i/dg,storioub rotmmras d(,

comphcar aquﬂo que_a legislacao ja sm’lphfmou [ J

Os admlmstradore _‘-,:;;pub11cos devem ter sempre
presente que o formahsmo inutil e as ex1gen01as de
uma dovumemcu;ao custosa afastam mu.ltob

licitantes € 1 am.a "AdmmLstragao a contratar com

uns poucq_,.,,.;_@m, plores condu;oes para o Govcrno

B “‘:_; | | (ob. cit. p12 ‘]..;:,%iifgm_.fosf,nossos).

Afinal, “a Admmlstragao esta constrangida a adotar
a alternativa que melhor presugle a racmnahdade do procedlmento e de seus

fins. Nao seria legal encampar dec1saogque 1mpusesse exigéncias d1ssoc1adas

da reahdade dos fatos ou condlgoes de ' 'cucao impossivel.

@) pr1n01p10 ; da proporcmnahdade restrmge o)
exercicio das competen(:las pubhcas .pr01b1ndo o excesso. A medida limite é

a salvaguarda dos interesses pubhcos Onde‘immcumbe ao Estado adotar a

A medida menos danosa possivel, atrav ‘ mpdt]blllzd(,d() entre o interesse
mdlmdual e o interesse. coletivo; pubhco que sao aqueles que se pretende

proteger, qual scja a busca da prpposta; ma;ls,van‘ta_]osa.

'ur1spruden01a caminha no sentldo de

que. o rigor exacerbado quanto ;a ex1genc1é quanto ao FORMALISMO

EXAGERADO nao se coaduna com 08 p11ares fundamentaus a licitacao.

Tanto é as"-;s1m que os Tribunais tém tido esse o
‘entendimento, a saber: |

[

AGRAVO DE INSTRUMENTO PRELIMINAR DE
' PERDA DO OBJETO ‘DO MANDAMUS -
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/‘\& J“Y) (/O

REJEITADA - MERITO - FICITACAO - MENOR
PRECO "'INABILI’I‘AQAO' DO RECORRIDO
VENCEDOR - EXCESSO DE FORMALISMO -
MALFERIMENTO A ADMINISTRAGAO - DECISAO
MANTIDA - RECURSO A QUE SE NEGA

PROVIMENTQ iI.=.~,.;A' 1mpetra(;ao do mandamus.e a

‘concessao da; ‘<:m1nar ‘deram-se ainda dentro do
prazo recursal ouf seja nao poderia a autoridade
coatora ter cons1derado encerrado o certame.

Prehmmar"“V"-'rejeltada _{’II - A mabllltagao do

'recorndo', ao_ j0os numa anélise superfimal

mostrou—se frazoada, - medida esta
| empregada Lmuhlclpalldade por apego
excesswo ao‘;fo mo, ocasionando, possivel
malferlm o a prop}la administracao, razao
pela qua{l o ente‘ndlmento do Maglstrado de plso
revela- se escorrelto III - Recurso a que se nega

prov1mer1to N

do TJ-ES" Agravo de
Instrumento (AG) n 14119000793 vv‘}g.j_iDesembargador MAURILIO

(4° Camara

versar sobre licitacoes pubhcas e
1988), que somente poderdo se
econoémica 1nd1spensave1s a0 cump11 nto jd}gs‘obrigagées,
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“e,

Por essa raza a e quala%r exigéncia que venha
a restringir a competicdo no j’éért‘ame """1101tator10 além de justificada e

pertinente ao objeto, deve ater-se ao que:pe m1te a lei, face ao principio da

legalidade. Ademais, devem ser;.: ev1tados formalismos e requ131tos
desnecessarios, de modo a nao ocasmnar ‘uma restru;ao ainda maior a

compet1t1v1dade. Vejamos:

“Art. 37. A admmlstrag:ao publzca direta e lndlreta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados do

Distrito Federal e dos Munlczplos obedecera aos

seguinte:,

()

XXI - ressalvados os casos especificados na
legzslac;ao as obras servzcos ‘compras e alzenacoes
serdo contratados medzante processo de lzcztagao

publzca que assegure zgualdade de condigbes a todos

clausulas que estabeleg:am

0s concorrentes ‘ co n

obrzgagoes de paqa ento mantidas as condzgoes

efetwas da | proposta nos termos da lei, o qual
somente permntlra as ex1genc1as de qualificacao
técnica, fiscals--,e econdémica indispensaveis a
‘garantia do -:._;__c':“ly;'_‘mpriri;}ento das obrigacdes. (Grifo

nosso)”
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agentes pubhcos prathuem atos tendentes a restrmglr ou frustrar o carater

competitivo do certame, consoante ,seydepreende da leitura de seu art. 3°

(BRASIL, 1993):
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%rt 3° A “destma -se a garantir a

observancza g .4‘,”‘:do prtnctpzo constitucional
da lsonomza" :al» selegao da proposta mats
vantajosa para a admtmstrag:ao ea promocao do
desenvolviment_]q; ; nacional sustentdvel e sera

processada &

lgada em estrita conformidade com
0s pnnczplos ‘i"’b’&éicos da legalidade, da
zmpessoalzdade ‘da ‘moralidade, da zgualdade da
publzczdade da probldade administrativa, da

vznculagaorf “ao mstrumento convocatorio,  do

Julgamento objetwo‘e dos que lhes sao correlatos.

§1°E ,v}éél‘add*dos\i’dééﬁtes publicos:

I - admitir, prev'e'_p ‘incluir ou tolerar, nos atos

de convocagao‘ vldusulas ou condicdes que

comprometam, restrm_,am ou frustrem o seu
carater cqmpet;\two, inclusive nos casos de
sociedades  cooperativas, e estabelecam

preferéncids ou _distincbes em razdo da

naturaltdade, da ;S'ede ou domicilio dos

ltcztantes ou de qualquer outra circunstdncia
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proférida pelo Tribunal de Jus@lg. _,;do"Rxo' G ,ande do Sul, CUJO or1en‘ta<;ao

deveria ser seguida no julgamentd.;@g;p{fese‘x{i‘jc}e:.recurso, verbis:

"Visa a ébhédf%‘énéié " a fazer com que o maior

~ numero de 11c1tantes se habilitem para o objetivo de

facilitar ao rgaos pubhcos a obtengao de coisas e

serv1g:os mam ; 01’1f ,’mentes a seus interesses. Em

razao desse escopo " exigéncias demasiadas e
r1go11smos mconsentaneos com a boa exegese da lei
devem ser arredados Ndo deve haver nos ‘tmbalhos
nenhum rlgormmo e na primeira fase da hablhta(;ao

“deve ser; .de absoluta singeleza o procedimento

: 110_1tator1o'1 (in RD‘P ! 1 4 /240).

Adema1s como'bemf Js"abe Vossa Senhoria, no que se

refere a fase de _]ulgamento da hablhta(;ao ‘nao, tem o carater de restrmglr a
part1c1pagao do maior nimero de concorren’ces mas sim de avaliar se estas,
tem a capacidade de executar de_,;;fc‘)rma-»_,;_“sat_lslfatorla o abjeto em caso de

celebracéo de contrato.

Logo nio-se -podé prosseguir com o andamento

processual do certame em comento; quando esse néo preserva a legalidade.

Rua: DR GILBERTO STUDART N° 55, SALA 1116 —T1 - BAIRRO, LOCO FORTALEZA CE :
CNPJ: 00 375.792/0001-89 /. Contato: (85) 99909-1414 / 3271- 1217/ E-MAIL contato grandn*@gmall com




Cﬁ;igifl[ ;t, C CONSTRUTORA ALVE@MACHADO LTDA

:," ,',_ (!
T wﬂ&’ %
f?w ?
% P\R\REQD
%

' }3‘ M C

Sendo 1mperlosa a REF@‘R@MUﬁAQAO DA DECISAO
QUE INABILITOU A RECORRENTE PARA QUE SEJA DECLARADA‘
HABILITADA, e a sua posterior pubhcagao como garantla dos preceitos legais

esculpidos na Lel 8.666/93, e na carta maior.

Preclaro Julgador ‘oco

rre que sendo mantido assim

: sentido de limitar a arf‘lpla

>

| esse processo com dec1soes extra gt
concorrenc1a estara se ferindo o PRINCIPIO DA LEGALIDADE ficando assim
’, comprometldo A AMPLA CONCORRENCIA E POR CONSEQUENTE O DA
POROPOSTA MAIS VANTAJOSA que sao mtrmsecos e essenciais ao fim dos

certames 1101tator1os

/Do PODER DRISCRICIONARIO DE .REVER AS DECISOESS
ADMINISTRATIVAS QUANDO EIVADAS DE VICIOS

. | Admlmstra(g 0 ] 'bhca por fog:a do poder
d1scr1010nar1o pode rever seus a s 1sso se figurar conveniente e
Vantajoso aos seus mteresses Todav1a € c;br1gado a anula los quando esses
contrariem a lei. R

| L No caso‘ tela ) endo patente a necessidade de

reformular a dec1sao inicial que mab ‘ ecorrente uma vez fundado em
| v101os visto a dec1sao nao encontrarlbdse nem'na lei nem na jurisprudéncia.

Dado pr1nc1p1o da d1scr1c1onarledade a
admmlstra(;ao publlca podera rever seus atos podendo reformula-los e ate

anula los, conforme prece1tua a sumula 473 do STF
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| SOMULA N° 473:'%""‘5'1*1'-‘ e 03712/ 1969 - DJ DE
12/ 12/1969':
Enunclado
A admmlstraga v.po‘de anular seus proprios atos
quando ewadoé de v1c1os que os tornam 1legals,
- porque- deles nao se or1g1nam direitos; ou revoga-
los, por- mot1vo de Convenlenc:la ou oportunidade,
.respeltados os d1re1tos adqu1r1dos e ressalvada em
todos os oasos a apre01acao Jud1c1a1
Data da Aprova(;ao 03 /12 / 1969
Fonte de Publncagao DJ de 12/12/1969, p. 5.993

Pelos argumentos de fato e de direito aqui
| apresentados esta, portanto demonstrado se1 em passwos de reformulacao
0s v1c1os que porventura possam v1r a gerar 1lega11dades ou 1mped1mento ao

exercicio de qualquer direito.

E assim, e de se phegar a logica conclusao de que o
| aqu1 ‘demonstrado alude ao entendm'lento e ao parametro para reformula(;ao
de dec1sao contra legis. que mab111tou a_i recorrente ‘dando essa como

hab111tada as fazes segumtes do cer}'

DA RESPONSABILIDADE E OBRIGAQAO DA AUTORIDADE PUBLICA QUE
POR ACAO OU OMISSAO GERE PREJUIZO A PESSOA FISICA OU|
JURIDICA— POR LIMITAC}AO no DIREITO DE CONCORRER AS
’CONTRATAQOES S |
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' esponsablhzado civilmente, € mden

.f i, ),q,‘ %/b
ico'tem' em’seu favor o principio da

-éff-imento ao interesse do

prevalenc:a do 1nteresse publlco' em’

partlcular. Contudo quando a prevalen(na do“mteresse puablico, se pautar em
agoes controvérsias, € isso gerar prejulzo a tercelro devera o Agente Puablico
que deu causa a tal decisao, e por }consegumte ao prejuizo ao terceiro, ser

' parte prejudicada.

Ressaltasse g ‘ue' quando a decisdo se pautar em

|parecer da Procuradona Mun1c1pa1 do corpo técnico de engcnhana o

Procurador, e bem como o engenhe1ro que em1t1 tal parecer, sdo responsaveis
sohdanos e porquanto respondem com o 'proprlo patnmomo na monta do

preju1zo causado

-A refefida vre‘spo‘"ri*';s‘abilidade decorre - da
responsablhzagao do Estado pelos atos” admm1strat1vos praticados pelos

gestores publicos que causem danos a’ tercelros

0 ‘ato admihi‘str tivo é" uma declaragéo Urlilateral de

vontade da Admlmstragao Publica que produz efeitos no mundo juridico.

Nesse sentldo ‘0 parecer Jur1d1co em1t1do constltul inameras vezes, a
motlvac;ao do ato adm1n1strat1vo de‘modo'que passa a integrar o proprlo ato

como el‘emento a sua formagao.

No ordenamento‘patrlo_:a responsabilidade civil do

Estado se fixa objetlvamente nos“ moldes da Constltulgao da Repubhca (art.
37, § 6°), € se funda nos segumtes elementos conduta, nexo causal e dano

causado.

A responsablhdade c1v11 subjetiva, por sua vez

pressupoe a anahse do elemento v011t1vo do agente causador do dano,
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na Vontade dehberada de causar o dano a outrem"ﬂquando ha o dolo, e/ou
no comportamento daquele que, por neghgenma imprudéncia ou 1mper1c1a

assume o risco de faze lo, isso de mane1ra culposa

Nesses moldes resta claro que a responsab1hdade

do advogado por emissao de parecer ‘ressu‘ ,ove a culpa do proﬁssmnal para

que,a ordem juridica lhe imponha eve de 1ndemzar e, portanto, nao se

fixa objetivamente.

Trata—se de conclusao obv1a visto que todos o0s
agentes pubhcos que, nessa condlc;ao causem prejulzos a terceiros, poderao'

responder subjetivamente, em sede d' _1re1to de regresso, pelos danos

eventualmente causados. Portanto o_ ‘_ stado responde objetivamente pelos
danos que seus agentes causem a terce1ros mas regresswamente pode cobrar

0 prejulzo ’do responsavel pelo dano caso ev1den01ado dolo ou culpa. (CF /88,
art.:37, § 6°). | |

Sendo esse’ inclusive o entendimento da

jurisprudéncia patria.

| Na relatorla do lelstro Joaquim Barbosa, que
trouxe novo entend1mento acerca da mater1a Ja destacado em momento

anterlor nesse estudo

“CONST. IT UCIONALV ADMINISTRATIVO CONTROLE
EXTERN O - AUDITORM PELO TCU.
RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-
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JURIDICO'DENATUREZA UINTATIVA SEGURANCA

DEF. ERIDA

I— Repercussoes da natureza Juridico-administrativa
do pareccr Jundzco (i) quando a consulta é
‘ facultatwa a autondade ndo se vincula ao parecer

proferzdo' sendo :qu seu poder de decisdo ndo se

~altera jaela mamfestagao do 6rgdo consultwo (ii)
quando a. consulta é obrigatédria, a autorzdade

admmlstratwa‘se vmcula a emltlr o ato tal como

submetldo consultorza com parecer favordvel ou
“contrdrio; ‘e se pretender pratlcar ato de forma

diversa da apresentada a consultona devera-

'submete lo a novo ! parecer (iii) quando a lei
estabelece a obrzgacao de decidir a luz de parecer

vmculante essa mamfestacao de teor juridica dezxa

de ser meramen opmatwa e o administrador ndo

podera dec1dzr senao nos termos da conclusdo do

parecer ou, entao nao deczdzr

II- No caséw‘d-‘e“ ‘q-u cuzdam 0s autos, o parecef emitido
pelo 1mpetrante ndo-tinha cardter vinculante. Sua
aprova(;ao pelo»‘ '\Supenor hierarquico ndo desvlrtua
sua natureza opmatwa ‘nem_ o torna parte de ato

' admmzstratzvo v posterzor do qual  possa

eventualmente decorr "'r dano ao erdrio, mas apenas

mcorpora“_su fundamentagao ao ato.
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responsabllzzagao do""}" parecensta a luz de uma
alargada relagao de causalldade entre seu parecer e
o ato admmtstratwo do gual tenha resultado dano ao

erario. Salvo demonstrag:ao de culpa ou erro

grosseiro, . sj' bmétzda as instdncias admmzstratwo—
dzsczplmares ou _]urzsdwlonazs préprias, ndo cabe a
) responsabzllzag:ao do advogado  publico pelo
contetido de seu parecer de natureza meramente

opznatwa. i

Mandado de seguranga defendo (STF— MS 24. 631-
6/ DF).” .

Conforme. este entendimento, no caso de parecer

vmculante isto é, se a decisao a ser tomada estlver adstrita aos termos

do parecer, o advogado publico, bem‘o tecmco que em1t1u parecer serao

‘responsablhzados assim como o admlmstrador ja que, neste caso, houve
a partﬂha do ato decisorio, uma Vez que essa espeme de parecer possul o
condao de vincular os atos admlmstratlvos pratlcados pelos gestores

pubhcos .

Nesse sentldo 0..¢. entendimento de que a
responsablllzagao do parecensta e posswel depende para tanto, da ana-
lise da natureza juridica, e técnica doy ‘parecer- :(carater vinculante), bem como,
‘nos 'casos de parecer facultativo o obr1gator10 caso evidenciado culpa ou
erro grosse1ro Mas serao eles’ responsaize1s;‘j;?pelo ressarcimento dos danos

causados pela demsao tomada.
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- Entretanto; *cab@'rés“saltar api'ﬂ%:‘la que, diante de. um
parecer vmculante o} admlmstrador mesmo ‘estando limitado a tomar a

decisdo nos termos dispostos no ato; opmatlvo possui a faculdade de, ao

v1slumbrar o parecer, decidir ou ’?’"dec d1r Ou seja, o admmlstrador
publico, dotado de outros elementos e fatores decisérios além dos aspectos

tecmcos demonstrados no parece‘ “e,!-.v ut111zando as prerrogativas de

convemen(:la e oportumdade a. ele confendas podera tomar, ou nao, a
|decisdo. E mesmo tomando demsao amda que respaldada por parecer

Jurldlco serd responsavel tambem pelos danos que possa causar.

DOS PEDIDOS |

Isto posto“’?*’-' '-'éi‘i%npéfédé':‘na lei e demais dispositivos

o presente recurso, REQUER a

recorrente de Vossa Senhorla o que segue

Se]a DECLARADA HABILITADA a recorrente ao

presente certame;

De qualquer sorte, que o . presente RECURSO
ADMINISTRATIVO seja receb1do no seu. efetto suspensivo, consoante escopo
do §2°, do ja citado Art. 109 da 1eglslag:ao especifica, que amparam o

pres?énte pedido;

, o Acaso néose : ,aéolh‘ido de pleno o pedido aqui feito
~0 que se admlte apenas por cautelav._—‘- que se]a remetido o processo, instruido
com a presente insurgéncia a autorldade hlerarqulca superior, qual seja, o
Prefglto Mun1c1pal para se mamfestar_ -_em_ con_:]unto com a Procuradoria do
Muﬁiéipio eo cbrpo técnico de engcnhériag-.‘péra emitir pareceres técnico e
juridico conforme estabelece :o.‘rA'xt'._,f :5109;«:1 :§4‘?,;.j:,ido Estatuto das Licitagoes,
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., b y
havendo de ser acolhido e prov1do em todos os 8% termos o presente

RECURSO, como requerido;

. “Ad argumentandum tantum”, que declare a
autor1dade competente — hlerarqm(,amente superlor ~, a HALITACAO DA

RECORRENTE AO PRESENTE CERTAME face a ilegalidade/irregularidade

procedlmental apontada e provada V_el‘”f :qllle dlssonante com a lei o Julgamento

da Comlssao de Licitacao, consoante-:.demonstrado ao longo das presentes
| razdes recursals afastando-se, em consequen01a disso, o abjeto cerceio dessa
mesma defesa, o que € nefasto para o mun1c1p1o e para as proponentes que
estao em acordo com a justeza e clareza de mteresses na atual democracia

em que V1VC],’I10S

Nestes termos S

Pede Deferlmento

. ~ Cariré/CE, 08 de dezembro de 2022.

HigitalmiRate s

@mb\%ﬁ JOSE GENTYL DA SILVA JUNIOR
¥ Data: 08/12/‘?022 15 41: 18 0300
. Ve nf iUt e ém htms/ verificador, ti br

Dor,um'éhm"

CONSTRUTORA ALVES MACHADO LTDA
'CNPJ N°. 00.375:792/0001-89
P.P EDIZIO ALVES NOGUEIRA
CPF n° 112 658 683 87
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