ILUSTRI'SSIM_OS (AS) SENHORES (AS): ANA PAULA RODRIGUES DA SILVA E DEMAIS
INTERESSADOS.
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Ref.: TOMADA DE PRECOS N° 003/2021/DIV-TP
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ASSUNTO: RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO 2 &

- Trata-se de procedimento licitatorio, modalidade TOMADA DE PRECOS, cujo
objeto 6 a CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA A PRESTAGAO DE SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS EM TOPOGRAFIA PARA ELABORAQ/‘O DE PROJETOS
TOPOGRAFICOS JUNTO A DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE CARIRE.

~As_empresas TOPOSILVA TOPOGRAFIA E AGRIMENSURA EIRELI,
impetraram tempestivamente ato recursal, contra a respectiva desclassificagéo de sua proposta,
atendendo todos o0s pressupostos de admissibilidade.

DOS PEDIDOS DOS IMPETRANTES

A empresa TOPOSILVA TOPOGRAFIA E AGRIMENSURA EIREL|
apresentou pega recursal, onde dissente basicamente de sua desclassificagdo:

a) Que as falhas apontadas no julgamento do certame foram realizadas
com excesso de formalismo, que sdo falhas que podem ser faciimente
‘superadas, colacionando julgamentos quanto & aplicagdo do principio do
formalismo  moderado, finalizando solicitando a mudanga do julgamento para
~ considera-la CLASSIFICADA e consequentemente VENCEDORA do certame
supra.

DAS RAZOES DE JUSTIFICAGAO

Inicialmente é de notéria benevoléncia esclarecer que o julgamento da licitago %
baseia-se em Principios legais, dentre esses o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio. Cabe-nos esclarecer ainda que, o julgamentc deste certame foi efetivado de
maneira objetiva e em atendimento integro aos ditames editalicics e ainda aos principios
norteadores da administragdo publica, dentro da legitimidade e boa conduta.
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A pratica da boa conduta, assim como o atendimento aos principios norteadores da
administraggo plblica s&o indubitavelmente indispensaveis para o bom desempenho da gestéo
plblica, haja vista que tais principios balizadores servem de embasamento para a pratica legal
dos atos perpetrados por esta edilidade e inquestionavelmente séo praticados com retiddo no
desempenho de nossas funges. ' ‘

Informamos-lhes que bem como o atendimento da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, compreendemos também a necessidade de um julgamento objetivo e imparcial,
que nada mais é que uma apreciagio baseada em critérios e parémetros concretos, precisos,
previamente estipulados no instrumento convocatério, que afastem quaisquer subjetivismos
quando da andlise da documentaggo. Assim, qualquer interferéncia de ordem subjetiva acaba
por elidir a igualdade (art. 44, § 1°). ‘

Esse fator assegura que os particulares serdo avaliados pelo atendimento 3

necessidade administrativa, e ndo pelas caracteristicas pessoais ou pela preferéncia da
administraggo. Assim, versamos o certame de forma idéntica.

Vejamos ent&o o que nos diz o Art® 3° da Lei 8.666 de 21 de Junho de 1993:

Art® 3° - A licitagéio destina-se .a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio e seta processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagsio ao instrumento convocatorio, do

julgamento objetivo e dos que Ihe s3o correlatos. hittp:/www.planalto.gev.briceivil_03/ieis/ig666cons. him

Tendo agora aplicagdo ac principio da Legalidade advertimos que & administragéo
S0 é dado o direitp de agir de acordo com o determinado pela lei. E no momento da sesséo a
comiss&o fica incumbida de fazer valer o que rege a constituicdo nos seus diversos Principios,
além do atendimento integro do edital, também conhecido como vinculagéo ao instrumento
convocatorio. N&o poderiamos desviar-se do julgamento com base no edital que inclusive foi
aprovado por vocés mesmo, quando deixaram de apresentar confrarrazbes das clausulas
editalicias, isentando-se de apresentar ato impugnatdrio.

O sempre citado Prof. Marcal Justen Filho assim sintetiza seu entendimento sobre
esses principios norteadores:

‘... A moralidade e a probidade administrativa séo principios de contelido inespecifico,
que néo podem ser explicados de modo-exaustivo. A explicitago, nesse ponto, sera sempre aproximativa,
Extrai-se a intengao legislativa de que a licitagéo seja norteada pela honestidade e seriedade. Exige-se a
preservag8o do interesse piblico acima do egoistico interesse dos participantes da licitagéo ou da mera
obtengéio de vantagens econdmicas. para a propria administragéio”. {Justen Filho, 1998, p.65). Quanto &

tanto a Administragéo como os particutares. Para Di Pietro 2

Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo Unico do art. 4° da Lei 8.666/93, a
licitagéo é regida pelo “Principio do Procedimento Formal”. Nesse sentido, o procedimento

licitatorio é vinculado as prescrigdes legais que o regem, em todos os seus atos e fases. Essas ‘
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prescrigbes decorrem ndo so6 da lei em sentido estrito mas, também, do regulamento, do edital
ou convite, que complementa as normas superiores, tendo em vista a licitagdo a que se refere.

Nas ligbes de José dos Santps Carvalho Filho, o “principio do. formalismo
procedimental” passa a nogéo de que as regras procedimentais adotadas para a licitagdo devem

seguir pardmetros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos administradores subverté-los a seu

juizo.

Todgvia, é preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, néo se peque
pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a implicar a
absoluta frustragéo da finalidade precipua do certame, que € a de selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéo Publica.

Para se evitar situagbes como essas no curso dos procedimentos licitatorios deve-
se interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias instrumentais”, express&o muito bem
colocada por Margal Justen Filho. E dizer, o certame n3o se presta a verificar a habilidade dos
envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei, mas sim, a bem da verdade,
a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta ¢ satisfatéria e

vantajosa para a Administragéo.

Nesses casos, aonde se verifica violag&o ao interesse publico primario e ao direito
dos licitantes, submetidas as questdes em juizo encontra-se ‘guarida no entendimento dos
Tribunais, em especial, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, pelo repldio ao formalismo
exacerbado, in verbis:

a) 1% Segéo: MS n° 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ:

MA_NDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. PROPOSTA TECNICA.
INABILITAGAO. ARGUIGAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ‘

1A interpreta¢éo dos termos do Edital n&o pode conduzir a atos que acabem por malferir
a propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o nimeto de concorrentes e prejudicando a
escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo
houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que
néo ¢ suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.

(DJ 07/10/2002) (sem grifos no original)

b) 2° Turma: REsp n® 1.190,793/SC, rel. Ministro CASTRO MEIRA:
PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO

AFASTADALICITAGAO. SERVICOS DE- OXIGENOTERAPIA. AUTORIZAGAO DE FUNCIONAMENTO
ANVISA. EDITAL: NAQ-EXIGENCIA.

()

2. 0. acordac recorrido concluiu que tanto o objeto - contratagéo de servigos de
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oxigenoterapia domiciliar-, quanto o edital do certame dispensavam Licenga de Funcionamento expedida
pela Anvisa, porquanto a licitagio ndo obistivava a ‘comercializagio de equipamentos” que exigiria a
autorizag&o do 6rgao de vigilancia, nos termos da lei.

3. Néo se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real finalidade da
licitag&o, ou seja, a escolha da melhor proposta para a Administrag&o em prol dos administrados.

4. Recurso especial ndo provido.

(DJe 08/09/2010) (sem grifos no original)
¢) 2% Turma: RMS n° 15,530/RS, rel. Ministra ELIANA CALMON:
ADMINISTRATIVO - LICITAGAO — FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS

1. Repudia-se o formalismo quando é inteiramente desimportante para a configuragéo do
ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo néo invalida o certame,
porque rubricadas devidamente.

3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa concorrente, impossibilitando o
desfazimento da licitagéio, sendo de efeito declaratério o mandado de seguranga.

4. Recurso provido.

(DJ 01/12/2003) (sem grifos no original)

lgualmente, é o entendimento dominante do Egrégio Tribunal de Justica do Espirito
Santo (TJES), e Cje outros Tribunais de Justica, in verbis:

a) 4* Camara Civel do TJ-ES: Agravo de Instrumento (AG) n° 14119000793, rel.
Desembargador MAURILIO,ALMEIDA DE ABREU:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO DO MANDAMUS
- REJEITADA - MERITO - LICITACAO - MENOR PRECO - INABILITAGAO DO RECORRIDO VENCEDOR -
EXCESSO DE FORMALISMO - MALFERIMENTO A ADMINISTRAGAO - DECISAC MANTIDA - RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO | - A impetrag&o dio mandamus e a concessdo da liminar, deram-se ainda
dentro do prazo recursal, ou seja, nio poderia a autoridade coatora fer considerado encerrado o certarne.
Preliminar rejeitada, If - -A inabilitagio do recorsido, a0 menos ruma anlise superficial, mostrou-se
desarrazoada, medida esta empregada pela municipalidade por apego excessivo ao formalismo,
ocasionando, possivel malferimento a prpria administragéo, razo pela qual, o-entendimento do Magistrado
de piso revela-se escorreito. Il - Recurso a que se nega provimento.

(DJES de 30/01/2012). (sem grifos no original)

) b) 2% Camara Civel do TJ-ES: Remessa Ex-officio (RECAC) n° 2609002448-5, refator
Desembargador ALVARG MANOEL ROSINDO BOURGUIGNON:

. MANDADO DE SEGURANGA - REMESSA NECESSARIA - LICITAGAQ PUBLICA -
INABILITAGAO DA EMPRESA' PARTICIPANTE - IRREGULARIDADE - APRESENTAGAO DE COPIA
XEROGRAFICA DE COPIA DE DOCUMENTO AUTENTICADO - EXCESSO DE FORMALISMO - REMESSA
CONHECIDA - SENTENGA CONFIRMADA. 1. A Licitagéo Publica tem por escopo selecionar a proposta
mais vantajosa para a Adminisiragio, sempre prestigiando os principios da supremacia do interesse puiblico
e da isonomia, de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os interessados e possibilitar o
comparecimento a0 ‘certame ac maior nimero possivel deconcortentes. 2. A apresentagio de copia
autenticada extraida de outra copia autenticada de documento, ndo é suficiente para a inabilitago do
participante do certame licitatorio, devendo ser mitigado o excesso de formalismo, com o intuito de preservar
afinalidade precipua da licitagéo. 3. Remessa conhecida. Sentenga confirmada,

(DJES de 17/09/2010) (setm grifoé fo otiginal)

¢) 2% Camara Civel do TJ-ES: AG n® 24099157943, rel. Desembargador SAMUEL MEIRA
BRASIL JUNIOR:
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PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. MENOR PRECO. INABILITAGAO. RECURSO
PROVIDO. 1. O mandado de seguranga ndo comporta dilagéo probatoria, devendo o impetrante anexar a

exordial as provas que possibiltem a analise de sua pretenséio (RMS 26.884/SP, Rel. Ministro FELIX -

FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19022009, DJe 23032009). 2. A adjudicago do objeto da licitagao
somente acarreta a perda superveniente do interesse recursal quando houver esgotamento no cumprimento
do contrato, isto ¢, quando o bem licitado incorporar o patriménio publico. Precedentes do STJ. N&o havera
perda superveniente do-interesse recursal na hipdtese em que o cumprimento do contrato ainda ndo foi
sequer iniciado. 3. Na licitago piblica, o formalismo indevido (desnecessario e inadequado) ndo pode
impedir a proposta mais vantajosa, quando for inteiramente desimportante para a configuragéo do ato. 4. O
exame da habilitagéo torna-se inttil e desnecessario, se a licitante apresentou o maior prego. Por sua vez, se
a licitante apresentou menor prego, entdo havera interesse em se examinar as razdes da inabilitagso. 5.
Examinar as propostas antes dos documentos de habifitacdo é medida salutar, pois concretiza os principios
constitucionais da eficiéncia, da moralidade, ‘da probidade administrativa, acelera os procedimentos
licitatérios (n&o faz sentido examinar documentos de habilitagéo de quem néo oferece a proposta mais
vantajosa) e permite manifesta transparéncia no controle dos pregos usualmente praticados. 6. O sistema
juridico brasileiro j& admite a inverso das fases da licitagéio e propostas. Com a invers&o, a Comissio de
Licitagéo examinara primeiro as propostas comerciais e somente analisard os documentos de habilitaggo
daquela empresa que apresentar o melhor prego. Essa ‘inversdo j& ocorre no pregéo eletronico, nas
hipoteses de Micro ou Pequenas empresas e, atualmente, nas licitagdes ordinarias em diversos Estados. 7.
0 §8° do art, 515 do CPC pode ser aplicado, por analogia, a0 agravo de instrumento. Desse modo, se a
instrugéio probatoria estiver completa ou for desnecessaria, o Tribunal pode, em agravo de instrumento,
julgar a demanda em primeiro grau, solucionando a controvérsia com resoluggo do mérito. Nas hipoteses em
Que a tramitagéio revela-se desnecessaria, inclusive havendo medida adequada que, com menor custo (de
tempo e de esforgo), mostra-se suficiente para obter 0 mesmo resultado, entdo uma eventual dilag&o gerada
pelo atraso na prestagéo jurisdicional & indevida e contraria o disposto no art. 5°, LXXVIil, da Constituigdo
Federal. 7. Erroneamente, muitos interpretam a Constituigdo com base nos codigos. Mas néo podemos
jamais esquecer que a interpretagso dos codigos é que deve ser feita 4 luz da Constituigéo Federal, que é o
fundamento de validade de todo ordenamento juridico. Assim, a cada modificaggo na Constituigao, surge a
necessidade de se revisitar alguns textos normativos e fazer uma releitura das normas infraconstitucionais,
Estas devem ser interpretadas de acordo com os principios {ideais) estabelecidos na propria Constituigéo.
Dessa forma, deve ser emprestada, ao § 3° do art. 515 do CPC, interpretagio que concretize em maior grau
a garantia da razoavel duragéo do processo, estendendo a sua aplicagéio ao agravo de instrumento. 8.
Recurso provido. (DJES de 06/09/2009) (sem grifos no original)

d) 4% Camara Civel do TJ-MG; Apelagio Civel (AC) n® 5874442-89.2009.8.13.0024: rel,
Desembargador ALMEIDA MELO:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. INABILITACAC DE
LICITANTE, QUALIFICAGAO TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL. Em mandado de
seguranga, verificado que a documentagéo apresentada atendeu as exigéncias e ao objetivo do instrumento
convocatdrio, afasta-se o ato administrativo que - inabilitou a impefrante no procedimento ficitatorio. A
interpretagéo dos termos do edital de licitaggo n&o pode determinar a pratica de atos que contrariem a
finalidade do procedimento, restrinjam o nimero de concorrentes e prejudiquem a escolha da melhor
proposta, Recurso ndo provido.

(DIMG 24/11/2010) {sem grifos no original)

e) 2° Camara Civel do TJ-RS: AC n° 7003415948-3, rel. Desembargador ARNO
WERLANG:

APELACAC CIVEL. LICITAGAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGA. INABILITAGAO LICITANTE. ILEGALIDADE CONFIGURADA. PROVA DO DIREITO LIQUIDO
E CERTO. EDITAL.CAPACIDADE TECNICA SUPERIOR OU IGUAL A DO OBJETO LICITADO.
COMPROVADA. RIGORISMOS MERAMENTE FORMAIS. AFASTAMENTO. Tendo sido preenchidos os
requisitos para a habilitaggo, uma vez Que apresentado atestado com qualificagéo superior & exigida, deve a
Impetrante ser considerada habilitada no certame licitatorio, até porque, como visto, deve a Administragéo
Plblica prezar pelo interesse publico acima do privado, razéo porque deve garantir ao méximo a
competitividade no certame, afastando rigorismos meramente formais. PRELIMINAR REJEITADA,
APELAGAQ DESPROVIDA.

(DJERS 15/12/2010). (sem grifos: no original)

) 8 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regifio: AC n°
2009.51.01.024237-6, rel. Desembargador Federal RALDENIO BONIFACIO COSTA:

EMENTA: ADMINISTRATIVO ~ LICITAGAO .- ABERTURA DE ENVELOPES -

\




PREFEITURA DE

EXCESSO DE FORMALISMO - ERRO SANAVEL — PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. |- (...). - Objetivaram
as impetrantes com o mandamus a reviséo da deciséo administrativa que obstou abertura das propostas de
Preco que as duas empresas impetrantes equivocadamente langaram nos envelopes destinados 3
documentagso de habilitagso, a fim de assegurar que a parte impetrada considerasse os referidos pregos
respectivamente propostos sem impor um rigor formal excessivo neste procedimento, eis que o alegado
equivoco levou & desclassificagio de ambas na licitagéo promovida pelo Hospital Central da Aeronautica
(Edital de Pregio n° 012/DIRSA-HCA/2009). INi- Certo que a Administrago, em tema de licitagdo, ests
vinculada as normas e condigfes estabelecidas no Edital (Lei n. 8,666/93, art. 41 ), &, especialmente, ao
principio da legalidade, nao deve, contudo, em homenagem ao principio da razoabilidade, prestigiar de forma
exacerbada o rigor formal. V- O equivoco cometido pelas Impetrantes de troca de contetido dos envelopes
com os documentos relativos 4 habifitagZo e & proposta de precos nao trouxe prejuizos a regularidade da
licitagdo, tratando-se de erro sanavel. V- Negado pravimento & Remessa Necessaria,

{DJ 10/11/2010) (sem grifos no original)

Necessario frisar que, a correta exegese do dispositivo sob comento traduz
obrigatoriedade de a Licitante apresentar a declaragdo. No entanto, esta comiss&o ndo atentou-
se que a impetrante havia apresentado tal exigéncia na etapa precedente, exigindo de forma
dispensavel a duplicidade na apresentacio da declaragdo em comento.

Assim sendo, uma vez que a Recorrente provou fotal aptiddo as exigéncias
editalicias, tomna-se ilegitima a decisdo desta comissdo pela desclassificagdo e
consequentemente pela perda da proposta mais vantajosa & administragéo.

DECISAQ

- Com base no exposto acima, a Comiss&o Permanente de Licitagéo firma
convencimento no sentido de que, em que pesem os argumentos da recorrente, tal pleito ndo
merece acolhimento, vez que a decis3o de inabilitagéo esta fulcrada nos principios e normas que
regem o procedimento licitatério brasileiro.

‘Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatério e em estrita
observancia aos demais principios da Licitagéo, CONHEGO dos recursos apresentados, tendo
em vista a sua tempestividade, para no MERITO, CONCEDO-LHES PROVIMENTO, reformando
a decisdo ora atacada, e considerando a recorrente VENCEDORA do presente certame.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade

Administrativa Superior para apreciacéo e deciséo, tendo em vista o principio do duplo grau de
jurisdig&o e conforme preceitua o art. 109, § 4°da Lei 8.666/1993.

Cariré - CE, 15 de Junho de 2021.
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Arnébio de Azevedo Pereira
Presidente da Comissao de Licitagdo
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