1 iCIIA(,AO DA PRFFBITURA MUNiCIPAL DE CARIRE;’CE _ \

CCy % S EHE

1LUS FRI"S“}IMO SENHORA ANT{}?\% A, REG%K%‘%E AGLHAR DE (IAEWA%HG PRESIDENTE DA COMISSAO DD

_Ref.:'E_D]TA’L _DE'_CON_CORRE_NC_IA _P_UBLICA N.9'0_02/201 8 SMl-_CP'.

¢
T
i

A SAVIRES CONSTRU(;OES EiRElI estabe ec:da nd. Rua 1_2 de’ Agosto n°1585/B Balrro Centro,”

Tiangua/CT‘ CFP 62 320 G(}O mscnta no CNP] sob 1° 22 346 772/00&1 12, neste ato iepresentado pelo seu

s6cin —'aflmimquadnr o Sr. SALFS CAVALC/\NTF 1, [MA IJraqm irs, Ln]lfMO empresario, itiscrito no CPF‘ sobo
N2 041, 165.023° 85 pmtadm" da- Carteua de - identidade RG n“ 4!)06028137825 SSP/CE, residente . e

'domlcu ado ncsla Cldade. na Rua Lions Club 1211, Centro vem, cum fulcro no § 1%, do art. 41 da i.m n2

-8666/93, em tempo habll a presenga de Vpssa Senhorla a fim de

B M&m t :

Dos terrios do Edital em referéncia, que adiante especifica, 0 que faz nia co_iwformidade_ séguinte:’

1
. s {

. g ) :
0 subscrevpnte, empresa que pretendo partlmpar da I|r|l1cao rsupramencaonada adeuiriu o respectlvo

. Edltal conforme documentOJunto

Ao veraflcar as condlr;oes para part!mpar;ao no plato em tela, deparei-me coma emgenma formul ada no

1tem n° 4 2.3.9° "4 2. 3 9.2" e "4.2.3.9.3". Referente ‘a0 atestado de visita aos locais onde serdo reailzados os

serwgas expedldo pela prefEItLira muni(':ipal de Irau«;uba/CE do edital CON;CORRENCIA PUBLICA N.A 002/2018 SME-.

CP. Contratal;ao de Pessoa Juridica para prestdr 0s sérvigos de CE}P\ES'E“REJ{;AQ I PONTE SQ%RE o REQ M,ARAU o

e E:”){"faiu%"mi’}i“ E}? TAE?UG O MUNICIFIO EEEE {Zﬁﬁlﬁﬁh": do Kdunicipio de Canrc-—CE ] |mpugnante- :

- |dent1f|ccu algurnas |rregular|dades, bern como |tem n° 4.2.3.9,4.2,3.9, e “4.2.3.9.3". Referente ao atestado de -

*visita aos Iocals onde serao reallzadns 05 servigos expedldo pela prefeitura munlmpal de Carlre/CE

o !
 GRUPO I - CLASSE VIT « Plendrio
s TC-007.429/2015-0-
Natureza: Representagio ) ‘
~ Unidade: Municipio de 1tap&BA o
. Representante:  CCX. 7 Construgbes e Produtos  Cerfmicos Ltda. . (CNPJ
;04.495 084/0001-32)
Advogado constituido nos autos: José Carlo qi(,osm da Silva Yanior (OAB/BA 33086).

. SUMARIO: REPRESENTAC AO. 'i"Ole\DA DE PRECOS. (,LAUSULAS
. RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE “OITIVA PREVIA. ANULACAO DO
. EDITAL POR INICIATIVA DO MUNICIPIO. PERDA DE OBJETO. ANALISE -
= DAS JU‘STIFICAJIVAS OFERECIDAS, m* MODO A EVITAR A RFPETIQAO

»)éﬁ SHEE3-4001 <~f, 99363-8cls




©'DAS  IRREGULARIDADES - EM _F{T‘UROS * CERTAMES. -, CIENCIAS. -
 ARQUIVAMENTO, . - S SRR AR ES

A

|
RELA r(‘)RIO .;
Adoto como rcldlono a 1n=;tru(>a,0 elaborada no émb}to da bece‘dBA a qual LOIltOli com & anuenma »
: dos diri lgenu,s da umdadc técmca (peg:as 22 24) B : :

“!NTRODUCAO : L : B
lada pcla souudqde cmpresam CCX

o 1oeTEatatse wde teprésentagio (péga 1, P. 1 24) forin
Constru(;ous c Produtos Cerdmicss Lida., devidamente identificada nos
" de Pregos {JDUZUIS que. e por objelo -a contratagho de empresa rula construgiio de sscola dé seis salasno
. -\/Tummpm de’ Itapé."BA o Fecursos do TFundo Nacional de Desenvolvimento da Edumcao (FNDJ*) transfendos
' por meia do Termisde’ Cmnpl omigso 16896, o Valor de REB 1.621.944, 40 : S : .
~HISTORICO" o -
2.."Alégando . 1rregu1ar1dades em atos praLxcados pel'l l’rcfmtura Mumclpal de Itapé/BA a’
reple«:entcmte pugnou peld declaragiio de nuhdadc dé clansulas do edijal da Tomada de Pregos 001/2015, bem -
_como fosse determinada a'republicagio do insfrumentn convotatdric, eskpimado dos V[csos apontados reabrmdo~-- T
88 0.prazq inicialtiente previste, conforme § 4° davart: 21, da Lel 8, 66611993

| autos, contra atos prati¢ados na Tomada

3 Na instriigdo-inicial (peca 4), decotrente de éxame téehico efetuado na medldd ¢ profundjddde s

cabiivel no &mbito das titélas de urgéneia, a unidads técnica pxopns a vacnsao caitelar maudm alrera parte do
*andamento: da l1c1ta¢cm 1mpugnada, determinado,; Afnda; an Minicipio de ILapc/BA Gque se abstw_esse e p
" ‘homologar o certame dssinar 0 respectivo conirato, até que esta Cortk deliberasse de forma definitiva sobre a
matéria. Adlcmnalmenie elaborou-se” proposta de oitiva- do municipio para’ manifestar-sé-sobre ‘o8 fatos™
aponlddos na represcntag:do formulada pela somedadc cmpresﬁria (;CX Lonetrugocs e Produtos Ceramlcos Lidas,
] c%pccmlmcmc quanto'as questdes a seguir
-a) “bprigatoriedade” de realizagic” de v15|La técmca an locd] dn obra pelos hcltantcs pdld Im‘: de ..
hahllltagdo no certame (subitem' 3.1 - Da QU'\I]ﬁLdCdO Técnica, alines “d’); .
o by ex;géncm de quie a visita técnica sejd realizada exclusivanicnte pc o re%ponsavel técmco da licitante
¢ em uma {mica data, 1/4/2015 {subitem 3.1 = Da Qualificagéio Téenica, linea “d*);
. ey cx1génc1a, para f{ing de habllliaq,ao de c¢omprovagio! de adampiéncxa _]UI'H.G a0 - conselho de -
hscah?agﬁo prohssmna] 40 quﬂl a emprcsa e 0§ profissionais cstemm ligados (subitem 1 - Da Quallﬁcaq:ao
- Téchiea, alinea *e*);:

d) exigéncia de’as licitantes possuuem el seu quadro [)Crng-:ﬂl&ﬂte na data prewsta para entrega da

e

proposta, profissional de iivel superior nas 4reas € Erigenharia Civily ﬂngcnharla de churang:a do Trdbalho R

'_Engenharla -Ambiéntal (subitem 3.1 - Da Qualificaciio Técnica, alinca *a’);
' PRI c) hio goeiticio. de contrato’de prestagio.de serviges, u,glt!o pela lcglsia@ao civil comuitd, firmardo

L ntré w'empresa ¢ o proﬁssmna] para f ins de comp1 ovagao de quahﬁcatrao tccmca (qubitem 3.1 Da Qual;ﬁcac;ﬁo )
Tumzca alinea e

ﬂ cx1gcnc1a de apresentagao de Declarat;ao de Habhil |L51(,§0 Profissional. (DHP) para f” ins de' _ :

quahﬂcagao econommo—ﬁnance]ra (subitem 3.1 - Da Qualificagio Ceongmico - Financeira, alinea *a’).- S
o Cods Propos s¢,” em_acréscimo,. a realizagio de dilq,cncw an Municipio de Hapé/BA, . para que e
enmnunhasse, gopjuntamente ¢om as informagtes requeridas na oitfva, mlr;,gm (o Hrocesso ilcnatéuo 1mpugnado
(Tamada de Precos 00 1£2015).
ST 5. Apesar de pcrﬁlhcu a enténdimento da Sccex/ 3/\ quanib & presenga dos ruqmsnos autorw'l(lm e
.'__-ch comeessiioda medida cautelar, o Ministra AUGUSTQ SHERMAN CAVALCANTI, relator do “feito, em -
- despacho - -datada de 9/4/2015 {peca 7), eitenden haver cSpago p(nﬁ o exercicio do COl'ltI‘adltOHO sobre as .
_:1eguland1de§ antcs do’ provimento liminar, motivo pelo gual cdelerthinou, com fulero na- art. 276 t; 2% do
RI/TCU, 2 oitiva prévia g do Municipio de ItapéfBA acerca do teor da rupresentag?io '
‘EXAME TECNICO ' : o
' ._6. Em cumpr;memo ao Despacho do Ministro-Relator (p ca 7), foi promowda a 01tlva prcwa do
Municipio de Ttapé/BA, par.meio do Oficia 780/2015 (pega 10}, de 104 x‘~"3'015 ‘hem como, considerada & natureza.

~da’matéria e dada a urgencxa ne proceqqamcnto do ielto, encammhou -56L0 inteiro teor do Despacho de pega 7 por .
L corrczo clctrén;co {pega 9). - ' £

"7 Em. respmta A mtzva e dlhgenma pmmovndab Q* Mumciplo de Itapé/BA en:,ammhou.. '

"Lcmpestlvamema via e—mall esclarecimentos - ]umados 4 pega 13, bem COmMOo cépla mtegral do certame-:-
..1mpugnad0 (pcga& 15 21) _ i




e ’“‘*\

_convocatono desta fcm atentd As. recomcndawes desta Corte de Contas'

CCamo do relevo baqLante irregular dlo erreno.

_ quc o coleg;ado ‘analisandé as questéies faticas, na esteira da propost

" SHERMAN.CAVALCANTT, vefator do feito, decidiu pelo julgamento do mérito cla rcpresentagﬁo mcsmo lendo
0 org,ao representado revogado o certame objeto da impugnacio.

|

8 Prehmmmmente informa que 0.certams guerreado fois Elnulado em wrtude da existéncia ¢ vicios

no edital convocatorlo, que comprometerigin a amplitude,- corfpetitividade, eﬁc;enma € isonomia do pl 0CESS0

hutaﬁorm alcm de contrariar a jurisprodéncia dominante do TCI. 5
LR Comumca que fo1 determinado Comissio. Pumfmemc’dc. Llcuagao a- elaborag:éo dc nOVO ed]tdl

“Sustents,. dessa forma,” que, anulado o certame,- nf “mais subsistiria ° movel.da-pre'sente :

'_'repres-cntac;ao tornando “5¢ 1mperatwo o reconhemmento da perda du qb]eto do proce'sso'admihis';trativq- junto Ao
- :veste Tribunal, :

11 -Nao- obstante requercr o arquwamemo da rcprc%cnt. cdo por perch dé {)b]eto ©em facp do '

P mCIleO da cvmmlalidac]c apu,seutou resposta & oitive acerca dos pontds impugnados.

SR }cga Gue a 1eai1¢aq:‘u) devisita téenicaae local dajobra pelos licitantes, coma raqmsﬂo de
h’lbl!lt’l@'lo no cmﬂmc tEvela-se peftinente em facc de peculm |c|a<lcs ¢l rnea de unplantaq,ao da edlﬁc,aqao bem

13 “Ressalta qué tendo sido con%tatddo na fasc de plangjamento da l1c1ta(;ao que a mahzagﬁo de .

visita te(,mca era 1mprescmdlvel para que & pmposta. zlzbarada pelo paftu,ular refletisse todas as pamculdrldades _:- L
'.envolwdas no UbJGtG, o pode o Administragho se'exinir de exigi-la, nem o partlcular de rédlizala; '

1447 No quie tange & obrlgatonedade, para fins de ha_blhtdgg{o de comprovagao de ad:mplencta Junto:

an conse]ho de- fi scahzac,,da profis ssional 4o qua] a empresa’e os prof fasionals estelam Hgados, afirma- gue’ tal
| exigénein‘tiostra-se em convergéncia com os ditames, principios e objetivos da .61 8, 666/ 1993 Para suportar sua:
| lese; cm os Acorddios 1,140/2005 & 1908/2008, ambas do Plenrio do TCU:

‘15,0 l*m rclagao 4 o’ aceilagio de contiao de preslagao e SBI‘V]QOS, regzdo peh legmla@ao cwl]__.
comum, ﬁrmado enire a empresa e o profissional, para fins de comprova(,ao de quahﬁcagao técmc,a assevcm que

" bouve mterpretagao equivocada dosubitens 3.1°do instrumento convicatibrio, -

+16. :Informa qué em nenhum momento exigiu-se que a vmculo 4 ser comprovaﬂo j"osse de 11atureza'

: somelﬁrla Gl rabalhista’ dperias, a0 reves, 0 préprm edital prevé a comprovagﬁo por meig de’ qualquer outro
- documento légat “que comprove que o profissional indicado pertence in qm(ho permanehte da’gmprésa. Com
-iss0, o contrald de pre‘:twdo (le servicos sczwrn pars gue comprovi o vinculo, nos lumos clo mstrumcnt(} :

cmwomténo :
17.7 Admite que o 1iem questmnado metecetia methor redacdio a fim de evitar duv1das comi esta,

ooomas Jmtzﬂm que é: imposswel déclarar sua nulldadc, uma vez que ¢ wfsnlutamente cgal e.de- Icltura aberta as -
]’)0’5':1|)}|1d'1d65 de cotnpravasis do vineulo, .. - | '

“Quanto d'exigdneia de apresentagiic de Declaragio de; Iiablhta(;do Proﬁsswnal (DIIP) para ﬁns'

“de quallf'cagao econdmico-financeirs; esclarece que 2 1mp051ga0 nio 4 ilegal & ndo s¢ mnstra capa:f dc frustrar
todaa competmwdadf: do certame,

195 Porfim, not1c1a que em vsrtudc do rigor das cxigénelas o edital neshutha da% sete empresas
pamcmamf:s do'certame’ foram habilitadas para a fasc de abertura dos e;nvn:lopcs de'ptoposta; ndo havcndo fqlar

emd _'_110 du: ma-fé da Admlmstraqao no sentido de dlrecmnar 4 execugio da obra obj gto-do certame.”

20, Feity un breve resumo dos fatos passa—sc a4 analisar a mamfesta(;ao apresentada ém. sede cle
muva pc]a PrefmturaMumclpal de Ttapd/BA, : ]

- Tnicialiénte; cabe informiar que a anulagio da ! omadd de Pregos 00172015, pubhcada nigy Dlémo i

) Oﬁmul do MU]’IlCiplO de Ttapé em 15/4/2015, foi levada a efeito pelo Munwlplo de Itapd/BA ainda nia fasede
. oitiva; antes,- portanto, da instrugiio de mérito da representacio, Emmehntc também, lefmbrar que @ anuiag;ao se

“dewcom 0’ Compramisso dc realizagia clc nova licitacHo escoimada dds vicios aponhdo% por este Tnbum\ na
msﬂ uq:ao pmhmmdr '

22207 Tais- mformm;ogb 50 l‘elBchb’ub para gue esta unidack tenica pmponha Y premdxmahclacle do_

' Julg,amcnw dé mérito, ante a perda de objeto da presente representagio. |

230 0 taso ora éxaminado ndo‘guarda relagio com o (lLbIJII(]G na Acérdio 743/2014 ‘Plendrio, em-
de deliberagio do Ministro AUGUSTO

- 24, ~Naquela- assentada, considerou-se que a-perda de- obgfzto nio seria g camiinho adcquade & ser
trilhada, haja vista' que- a revogacio da licifaghio ocorreu somenteiapés a instauragio e ‘consiihacio do-

cantraditbrio; com a rcahzag;ao de oitivas prévias e posteriores, sobrp as questdes trazidds nd representacio.

Consignoi-se, lambén, que o deslazimento do ato aconteceu apds o juigamento de recutso dé ag(aﬁo, ‘onde as

: C|ue¢.tﬁe=; também [oram debalidas, bem assim, porque a revogagio sucedeu o tétmino:da instrugio dofeiio, ja

fendo -as -entidades Gonhscido o posicionamento de mérito da unidade técnica deste Tribunal sabre: 28
irr eguiandades, gue, embora nio possufsse caréter definitivo, sinalizavaia manutengio dos ihdicios apontados em
sede cautelar Ponck_rou -se, ainda, que a revogagio se deu sem vmcuhg; 0 an compromissa de realizagdo de'iova. .

B BRERE. ALY 58 %}‘f}’*




g !1c1lagao sem 08 v[ctos apentados pelo TCU em sede de cdutclar

'(Abnrddo 1. 842/2013 - Plenério; Rel. Min. Ana Artags). .

125. 5 Vésge, enitdn, que sHo situagles distintas, motivo neflo qual propde-se considerara presente’
1cpre§enta<;i-io prE:Judlcada tendo em vista ‘a-perda dé seu’ objeto, em ldu, da anulaghio do certame pela MLIH[CiplO

-de Hapd/BA. Tal propesta, potém, o afasta o andliss das justifi c'mvas apresamadas, roTIcHtE COin O abjetivo -

de ‘orientar pcdagog:camente o Municipio ‘de Itapé/BA de moda a evitar em futuros c-.,rtames que envolvam'

TECUIS0s federais a repeu@ao das irregularidades aqui examinadas. | g

26, De Inicio; néo hé de sé dar relevo 4 alegac,:do do Munict 'pio de que a 'obrigatdriedad'e de’

ru!ll/dr‘,dn de Visita iéenica ao lacal da ohra pelos Ticttantes se feveld poiinente € f’lCC de pecullarldadcx dadrea

de amp!antagﬁo da cclll‘c’u;'m bem como dorcleva bastante irregular do fleireno. :
27. 0 art. 30, T, da Lei 8.666/93 admite exigir da participante comprovagio, fomec;da pc]o orgéio :

- licitante, de ‘que f,omcu c@nlaecxmemo das informagdes & condagom lokais para 0 cumprimento das obrigagoes
E 0b|Lt0 cla Hicitagho,: porém niic fixa a necessid'ide de quc o licitante wsue pessoalmc:nic as: 1nsta1a¢oes parcl
" avahaqae dag ccmdlc;ﬁes e exetucho dos servigos.

28A |unspmdenma desta Corte de- Contas ¢ firme na éenudo de oonmdcrar que a eXJgenma dc

visita téchica como' requisito “de hablhtaj;ﬁo quande nFo -jiustificada Pulas pccul:arsdades do ob}eto rcstnnge
indevidammenté’ acompeuuwdadc em aftofita ao art; 39 § 1° da Lei 8.6686/1993. :

29.° Assim, Vistoria ohrigaldria seria clemento complemcnuu ] Jusuﬁcével somente’ quando &in face E
d'extensio ¢ complemda(le do objeto, for indispensavel para perfelto Lohhcczmento da obra U servigo {Acorddos -

S 983/2008,2.395/2010 € 2.990/2010, todos do Plenirio). Ou séju, o que deve ser levado em consideraglo é o 6nus -

1mposto aos IICILantes para 0 cumpr;mento desses requmtos c sua nm&nhdqde e pr opmcmnalidade em facc da -
comp] cx1dade dos ; scrvlges a serem executados.: ;

© 3007 A visita téonica, pottanto, somenté deve ser exx;__,ldd nas hlpéteses em que ds condlg:ocs locdis
pesswrcm caracterlstlcas que somente a descrigBo iéenica no zdital Infio se fizer suficientenmenis -clara para

.- assigurar que ke prer;o ofertado pela licitante reflita & rcalldade da confratagio, 0 que niio paréce sér o ¢aso dos

autos, : .
' 31 -Mesmo_-.nas mtua@ﬁes _f:m que a 'ava.ha@ﬁn pr(i\-'w’ do local de execugHo se configura
Jncll‘spcn&wgl ‘o edital delicitacBn deve prever a possibilidade de subslituicio da vistoria por declartigio formal
assinadd pelo’ lesponsavcl téenico acerce’ do conhecdimenty pleno s condig:(")cs e peculiari(lade‘;i-. da obra’

52 Vc_;a~se, a rcspalto ementa do recenie A(,or(iao 372/2015 - P}cnarlo, re] Mm chcr de
Oti welra, scssio de 4/3/2015, acerca da matéria: ' i

Representagio. Licitagio. A exigéncia de. visita téchica obnbatérla a0 local das obras comé requ151to_
de habliltaq,ao £ considerada ilegal, sendo permitida apenas em casos \fixplessamentc justificados. A declaracio
formal assmada ‘pelo responsével técnico acerca do ‘conhecimento plenn das condigdes e peculiaridades da obra
pode constituir alterhativa a visita técnica, scnde avaliada caso a caso n-: a czdmmlstla@ao e Lambcm p1ev1amerzta
ju%tlfl()a(ld Ciéncia. Arquwamento

33 -No mesme sentido, decistio do TCU constanLc clo infmmatwo de Llutagoes € Conlratos 230
sessBes dc [0el11de J?evermro de 2015:

L A vistoria a0 local das obras somente deve ser - c?xxglda quando for lmprescmdwel a0
cumpnmento adequado ‘das _obrigagbes . contratuais, o ‘que deve ser " justifieado’ & -demonstrido pela -

: Adm:mslragao no processo d¢ licitagiio, devénde o edital préver u p

de visita téenica” nar (lecl'iracsto do responsdvel técnice de e pos

issibilidade de substltuigao do atestado
s pleno conhecimento do objeto, As

vigitas a0 local de execuédio dor obra devem ser prioritariamentc carporeendidas como uim dirsifo subjetivo

Cda ‘einpresd licitante, ¢ ndig mma obrigacio imposta pela Administr

1o, molivo pelo qual devem ser'uma'

aru]ddde dada pela Admmlsira(;ao aos participantes do certame.
“EnAuditoria realizada nas obras de consirucdio do Cohlomno Fcrrevmr)o de Trf‘:s Lagoas/’v[S

'vmblh/a(h mediante convénio celebrado pelo Departamento Nacional de Infraestrutura dé Transportes (Dnit)

com o Governd do Estado do Mato Grosso do Sul, fora identificada, déntre outros aspectes, possivel restrigho 4
compctlthdade da l1c1tar;a0 ~promovida pela Agencld Estadual de Gesfio de Empreendimentos de Mato Grosso
do Sul (Agesuly face a ‘exigéncia de atestado de visita ao local das §pras, a ser realizada exclusivamente por
responsdvel “técnico  periencente a0 quadro permanente das empresas lcltdntes, reunindo os potencigls
intaressados em a’uas datas distinias pera realizagdo de visitas coletivas’. O relafor manifestou integral
concordénicia com a andlise promovida pela unidade técnica do TCU, Yo sentido de gue a jur uprudencza deste

“Tribunal esiabelece que a visioria ao local das obras somente deve ser dxigida quando impréscindivel, bem como

o edital de hcztagao deve préver a possibilidade de substituicdo de zal atestado por declaracio do responmve!-

. téenico’ a’e gie possui pleno Eonhecimento do objeto’. Ademais, prodscguint ‘o exigéncia a'e visita técnica &

legitima, - guando ‘imprescindivel ao cumprimento . adequado das obrigapBes contratuais, o que’ deve ser
]usn;‘" cado 2 demomfmdo pela aa’mmmmgao rzo pmcesso de licitagdo' | No caso examinado, advziu o rélator que




‘a realuar;aa de visita téchica pouco con!i‘tbuz para. o conheciment

'_ todas ds evenmmi m!edérmczcw existentes. Ademaw, trata-se de obra

nenhumy Festrigdo do acesso ou netessidade de presenya da Administr
"m.specmnem ‘o sen 5'::‘10 & Fealizent o levantamentos que entenderem pestinentes’. Sobre esse aspecto, pondetou &
elator qle ey wiilas wo lecil de execuglio da obra devem ser prioi
_ _sub/e’rrw) da’empresa lettanite, e néio come uma obrigacdo imposto pelt Administragdo” {gritamos) ¢ devem ser
-Jaculta,(lds a0s l}cndntes puis tém por ob]envo Fervir de subsidio o afa

&

do objeto, pois ado seria possivel aos
“Interéssados’ realzzar exame minucioso do§ 12,37 km do tr acada da linka férrea a Ser construida, levantondo

calizada en campo aherto; ndo -havendo -
Wedio para que o5 polencials intereisados .

Tomente compreendidas caomo wm direilp

horacdo da proposta de pregos e dirintir

eventuais dividas acerca dos projetas e demals elementos gie compdep oedital’, Em tal contexto, concluiu que

a ctlgénc:a ‘dcaireton | bnus excessivo aos - nteressados, msrrmgm o o cardter competitivo do certame’,

evidenciddo pelo comparecimento de apenas dois conséreios na sessio fpitblica de abertura das _propqé’fas’, um dos :

quais {eve sua proposta desclassificada. :Assim, o Tribunal, na linha de

endida pelo telator, rejeitou as rdzdes de

- Justificativa aprescmadas pe]o coordenador de llcltagocs e pelo procumfor Juridico da Agesul, sancionando-lhes

coni 4 mitlta, capifulada no art.’ 58, inciso 11, da Lei B. 443/92 Acorclac 234/2015- Planérlo, TC~014.382/2011-—3

'-.relator Miistro Benjanin Zyiler, 11.2.2915.

'34.. Apesar d¢ sustentar que a visita técnica era necessmn para que @ a proposta e]aborada pe]o

' parhcular refieussc todas s pamculandadcs envolvidas no objeto, uwluswe afirmande que talexigéneia foi

delmida na fase de plahe; amento da hcnagﬁo 0 municipio ndo demonsthou a imprescindibilidade, da medida-para

¢ cafacterizacio’ dos “obj etos, a qual deveria estar exteriorizada no processo admlmstrauvo bcm como no eclltal do

certame. Conlira-se, 4 respeitd, o' Acdrdfio 2. 913/2014 - Plendrio.

'35, Diante dos fatos, a exigéneia de visita técnica dll}c condn;ao de habﬂltawo careee de
Jundamento cha] pois a:Lei 8.666/1993, e sew art. 30, inciso 111 dispfe que a documentacfio relativa-a-
gualificacio éenicn, deve-sé limitar & comprovagfio:de que, quandn exfgido, o licitante lomou conhecimenta de’
todas  as mform'lgocs ¢ das -condigies locais para o cumprimenio dijs obrigagfes objeto- da licitagho: Nesse

Cparticular’ a lei deve sér interpretada restrifivamente, uma ver <ue enuinera, de forma exaustiva, os documertos
_ quc podersaset ex1g1clos dos licitantes. : :

-36.:. Desse modo, na linka dos pmcadentes referenciadds, enténde-se que o edital da licitagio

.conlraslacia neste potits; mcorreu em duas violagdes: aprimeira, estabelecer, sem a clévidajustiﬁcativa, d vistoria .

téCnica como requisicho de habllltaq:ao e, & segunda, vedar a apresentacio pela empresa licitinte de declaragfo de -
que visiton ¢ local das obras como forma de substituir ou evitar a referida visita,

©.37. . Alnda, ‘conforme consignado no Acordio 2. 299/201!). - Plensrio, a obr:gatorledade de que a
visita tenica’ fosse realizada por erigenheiro civil, . responsavel Lcumo da empresa licitante, " éxigiria,
!I‘I‘]pliCit"lmcntC, ‘que’s empresa possuisse o profissional em seus qmclms permancntes, pois- 1mp0e a contmtac;ao

"do Echnhclro antes mesmo da realizagio da licitagdo. - ' :

38.. Nas palavras' do~ Ministro - AUGUSTO - ‘SHER’\/IAN CAVALCANTI, relator cio J“elto tal
exigénaia, ‘que; 1n1b11'ra d participaco de possiveis interessades, ndolse coadunaria com a Jurlsprudencm do

Tribunal, Amda de dcorda cord o relator, *o interesse € que o cngenhelro esteja dmpnmvel para dcscmpenhm seus

servicos, de mado permanente, durante a execughio do contrato’. i :
' -390 Nq mesmo sentido, trecho do relatério do Acardio 1.264/2010 - Plenm'io (Rel. Mi'n‘ Aroldo

Cedrazh - | -

187 Em quﬂ pcsc ser razofvel exigir que aquele que vier ..}IL:!II'?")_I‘ a'vistoria detenha um minimo de

conhecimento técmco & descabido que deva ser realizada pelo iCS]}OI"T‘f’I”LI téenico da licitante, haja vista que a

vistGtia; quandd’ cabivel; ‘destina-se exclusivamente -a que as llcnanfos tomiem conhcumemo do estado de

consc,rvaq:ﬁo em que o5 locais ¢ equipamentos se enconiram.

19, Na praticd, verifica-se que 8 exigéncia de vistoria pmlwa destina-ge tHo somente'a evnar que a

licitante, futoraménte; alegue o poder executar o objeto da contratadéio por desconhecimento de dctermmada

peculiaridade ou condigho do local de prestagio do serviga,
20. Enl,retanto, ‘essa protecio deve ser sopesada com oultos prmc{ploq da Emtcu,ao como o que
preserva a Jsonumla 4 obtengio da proposta mais vantajosa ¢ a flmphacé(o da competitividade.
- 21.2.- Em outras ocasides, o Tribunal adinitiu a visita técnick coma critérie de habilitagio; desde que

'_1a cxtgmcxa nﬁo venha acompanhada de condicionantes que resultem em fnus desnecessario 45 licitantes ¢
“restrigao InJUStlﬁC&dd A compeuuwdadc do cerlame (Acordios nos 2078‘!?‘006 TCU-1° Climara e 874/2007-TCU-

Plenarlo) “No voto condutor do’ Acérdaa 874/2007-TCU-Plendrio, deimdcu-ee até a posmblhdade de que os

Cproprios pa.l'LlClpd.ntCS definam a forma de reallzar;do das visitas.’ i

Regta evidente o exagero na imposigdo de que a sual realizagdo se fag:a excluswamcnte pelos
préapr ing ruspongdvms técnicos das ticitantes.

40, Também o fato de & visita 18enica somente pmiu sor dealizada em um Gnico dia, [/4/’2015 néo
55 miostra adcquudn gcgundo esta Corte de Conitas, a reicmd exigéneiil tnma prejudicial‘a obtengiio clc Proposta

eyt e




“mals Vdﬂt&_](lisa para a Adm]mstracao LiNa vez que poss1bzht1 que as licitantes tomem conhecimento de quantos e

- Guals 'siio’ os participaites do certams, facilitando ‘a’ ocotréneia de it]uste entre. 05 corpetidores, conforme

" inteli |gcnua do Acéiddo 906/2012 = Plendrio. O mésmo raciocinio guioufo Acérddo 110/2012 + Plenfrio:

4| Fm rélagdo & exigéncia, para [ins .de habil ilagn, 2 comprovagdo de adimpléncia junto ao:

constlho defiscalizagiy pr of“sst(mal ab qual.a empraqa ¢ 03 |1ml|s\|onais estejam ligados, melhor. sorte néo
agsiste aon mumcmlo reprcsenla(lo ) ’ o

421 “Exfi nosso sentir, ¢ lagal 4 ekig:,n,'ncia de ap1 esentacio 4 comprovante de quitagio junto 2o Crea.”

A pmay por qué nid ha previsdo nia Lei 8. 666/1993 pard tal imposicio, mas tdo somente para o registro ou

~insericio no conseiho profissional. A duss; pois ¢ objetivo da imposiciy legai ¢ garantir que se cofitrate somente -

_empresas ou profissionais aptos a executar o objetd licitado, & ¢ pagamgnto das cantribuigbes junto as entidades
- profissionais, néste caso espec[f c0; a0 Crea, nio interfere na aptidic dy futura comratada, sendo 1rrelevante para

-2 Administragio cstar ou nio'a soc1edade empreqéna ou seus profi ssm\yass qu;tes com © rcspﬁcuvo consclho de

- classe.
: 43 Nesse sentlcio conlira-se as scgumles dehbcracoas dcsita Cor tc de Contas: -
- Decisdo 1.025/2001 - Plendrio: '
_ detenmnar b Empresa Brasileira de Correios & Telegufo% (ECT) que deixe de mclmr n0s atos
. convocatdring da lsc1tag:a0 cliusuids restritivas ao cardter compelitivo dos certames, 4 éxemplo da ex1gencla de

quitacin peraiie a entldade proﬁssmnal cm‘npetentc atcndo ~5€ Apenas i i dotumentacdo indicada; nos arts, 28, 29, -

"30ed da Lei 8.666/93- :

© e Adbrdag 1. 7()8/'2003 P]enéno : | _ R
. ~deterfinar 4 Companhia Dacas do Estado de Ao Pavla (Cidespy (...} suprimir a exigéneia de cdpia
dai (|u|lncﬁ0 da ltima anuidade junlo ao Conselho Regional de Bagepharia, Arquitetura ¢ Agronomia (Crea),

: 'plw;sld no jtem’ 4 l 4, dlmea a’, do edlLa] a qual s¢ encontra ¢m {lewcorc]o com o art. 30, muso i da Lei
TR.666/93; :

Acordlio 1.314/2005 - Plenarlo: SR _ : : o
“determinaf -4 Superintendéncia Regional da Reccita Federal - 7 Regifio Fiscal que (...} deixe de

incluir, nos atos convocatSrios de futures licitagtes, clausnlas que exijarh a comprovagio de quitagio de anuidade -

Jjunto'ao Crea; ante o disposte no art. 30, I, da Lei 8.666/93.

"447 - Qudnto aos dois actrddos colacionados pelo mum‘gpio v‘eriﬁca—se que 'nﬁn'sﬁd 08 rdais

raprescntatwoq da Jurlsprudcnma atual deste Tribunal. ;

o457 O ‘aresto. thals recente trazido pelo municipic aos cu[m)q qual sgja, o Acérddo 1.908/2008 - .

_'Plcmrm da relaforia’ do’ Mmlstro Aroldo Cedraz, parece estar superado peto novo entendlmcnto de "Sua
- Excelencla sobreaquestao o : |

46.. Naquela oportumdadc 0 Re]ator assim se manifestou:

+ Por. fim, ‘mio ‘hi- ébice -4 exigéneia de comp:ovfiqﬁ@ da quxtagﬁo dc obrlgagoes Junto a0 o
I‘CSDGCUVO ‘Crea, ja que se lrata de requ1s1to definido pelos arts. 67 ¢ 6Y4 do diplema legal ha pouco mencionado.

[Lii 5.194/1966] para legitimo exercicio da atividade e para pEll"LlCl]’)rl(ﬁ() em llutac,:oes Assim, tdmbem eob este
cmpcplu niohd irregularidade.

47 Ohserva-s6; portanto, que ¢ Ministro Aroldo Cedraz 1ditizou como taziio de decidir o art. 69 da
l.ei S 19471966, que prevé a prova de quitagiio de débito como condiciio me a participacio em licitagBes publicas.

AR Um ano’ depols, j4 em 2009, evoluindo e seulentendimento, Sua Exceléncia deixou
“¢onsignado no e coridutor do Acdrdic. 772/2009 - Plendrio que ({ art. 69 da lei 5.194/1966 nfio poderia

prcvqleccr diante & Constltulgﬁo Federal ¢ da Lei 8.666/1993, conforme gxcerto abaixo reproduzida:
4 A empresa’ agravants sustenta que ‘dita exigéncia esta de
Federal 5.194/66, que regulamenta a atividade dos plOﬁSS]Onals da engu&:hana dssim EXPresso:

‘art; 69.-56 poderdid ser admitidos nas concorréncias piblidys para obras ou sérvigos técnicos e para

_ concursos de frojetos, prafissionais e pessoas ]urldlcas que apresentarerh prova de quitagiio de déb;to ot v1st0 do
Conzelho ch;onal dajurisdigiio onde a obra, o sérvigo téenico 'ou pmwl}o deva ser executado,’

3..A'respeito désse ponto, relembro qué este Tribunal tem jurisprudéncia firme no sentido de que a

: emgenma de registro ou visto no Crea do local de realizagdo da obra ficitada somente dar-se-a fo thomento da

contratagiic. Nessa linha, cito' as Decisdes Plenarxas 279/1998 & 3481999, o Acordio 979/2005-P1enéri0 e'o .

" Acordio 992/2007~Pr1meua Cémara.
o 6.0 entenditnenic do Tribunal fundamema—se no prmupao constitucional da umversalidade de
participagio. am IlCltau;(“Scs impondo-se ao alo convoeratorio o L‘wlﬂht’led‘nmnm de regras que garantam a’ selegic
“da . pfoposte mais - vantijosa para a Administragiio, vedadas cliusulns desnecessrias ou . inadequadas que
- restiinjam o cardler Gompetitivo do cerlame. '

T Dcc;ga forma, enLende que 0 dispo‘;itlvo contido na Lei!3.194/66 ndo pode prevdlec‘ér diante do
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texio constiucicnal; em especial o art. 37, inciso XX, e da'Lei 8.6

-compcicncm prwalwa da Uniga legisiar QObIG rormas gezaiq dc‘ licizaeak

6/1993 (art 30 inciso l) At pnrque ¢

| XXI da (,onstltulgdo Federal'e no-art. 3°, § 1% inciso 1, da Lei 66671043

e COHHRL&CE]O ‘nos tcxmos EX[)I"GSSOS 1o

arl, 22, intiso XX VI, da Carta Magna. .
A9 Emogque pest a manifeslagiio tcnln 56 m[cudn upm dcamente quzmto_él _ex1gcnc;a_ cd_]talnma.,_ .
pcw lins de hablllta@do de registro no Creado lgeal ‘de realizagio da ulwr a licitada, cré-se que, pelos fundamentos

Cempregadoes, o raciocinio tambem pode ser utlll.cado o quUE concerne 4 hbr}gatoriedade de apl csentagio’ dc prova.
._de qualdc;do d débito iunto 4o orglio dé [iscalizagho prOﬁbSIDna!

50, Com efeito, o teor do disposto no art. 37..inciso XX1]da Constitulqﬁo_Fecleral, siio pcrmltldas,

“nos cerLamcs licitatorios, apenas exigénoias de qualificagfio téenica e jeccondmica indispensdveis & garantia do -

cumpfiniento dés obrlgaqﬁes Nessa orientagdo; a Lei 8.666/1993, emseu art 27, estabelece que, para fins de
habilitagao, ¢ permmdo reduerer dos interessados em participar o pleito, Lexclusivaments, docum@ntaqﬁo relativa.a
habililago’ |ur1d1ca qualiﬁcaqao cCONBMico- ﬁnancexra e 1ecmca rc:glf aridade ﬁsca] e cumprlmento a0’ 1nc1so

AXXIIEdoart. 7°daC'1rLaMagna RIS . !

5100 A lé de lmlt&;ﬁes lei enumeta 03 clocumcntos que porﬁcmao ser exigidas’ para que comprove tais
quallﬁcaqoeq (arts, 28 4 31}, enire 0s quais nfio <¢ incluem a comp} ovacio de quitagiio de. débite junto ao -

“conselho e fiscalizagio” proﬁssmnal Daf dc]neende se que ndo dcvem ser- incluldas - ros distrimenios
'convocatérlos e:(]génclaS nfio previstas em.lei ou irrelevantes para a VEI‘IIIC&Q:[D da qualificagio’ dos 11c1tantes sob '

pcna de se mfrmglr o principio basico da competltlwdade norteador de ckrtames dessa natursza. )

o520 NeTque diz respeite & ndo aceitaglio de contrato de prodstacio de servicos, regido pcla legasl aq:ﬁo'
civil Comum, firmado entre A empresa € 0 prohwonai parac-fing ¢ |mmplovagdo de qualificagiio téenica, o
municipic rr.presunl,dclo asseverd que o edital prevé a compravacio por imclo de qualquc: outre documento lega] '

‘que cnmprovc quc o profissional indicado pertence ao fuadro permant ‘i‘Lb da empresa, al incluldo o contratt de
prestagio de scrvu;m Admztc todawa quc 0 ILCITI c1uest10naclo mcru:um methor redagho a i m de evntar duwdas

cama el e s
Realmcnte niio’ hd piOlblgch expressa no- mslruhmnto convocatorio - a 1mped1r que a

: comprovau;éo do vmculo sejd feita por meio de contiato de prestagio dt: scrvu;os pot tempo detérminado ou por

empreitada, Oconc quie, como beni obqervado pelo mumclpm, ! 1cdaq;?o nfo ¢ clara o suficiente para afasta_r as
duwdaq quanlo a exigéncia. i,

754 Cam, ointuito de ndo rcstrmgsr a competltmclade dosirumros‘ certamcs custeados coMm réoursos

ﬁ,dcrdm |acomenc§a ss¢-a0 Municipio de Hapé/BA quie a comprovacgo dé vinculo possa ser feita, além das‘formas -
’ constantes do edital 1mpugnado, farnbém por simples declaragio de coniratagio futurd do p1 omsmna] def.cntor do
at(,stﬁdo aprcsenta.do desde que acompanhada ds anuéneia deste, }

55 Por fim, quanto & exipéncia de apresentagiio de Declqraqao de Hahl nag:ac Proﬂsmonal (DHP)

_para f ins de’ quahﬁcacﬁo ‘econdmico-linanceira, tambcm consideramds a clausula potcnma[mcnte Testritive 4

plena concorrcncna ‘dd wimada de prégos. - ] e
: - 86 Aljnserclio no edital de exigéncia do selo DHP & |!c;,rn e contraria ao d isposto no artj--37,'i.nCiso

515 - A propésifo dcssa exigéneia, cabe feportar, a tiiulo delexemplificacio, alpumas deliberacdes do -

Plenario do TCU,. gue levany & ‘conclusio de que se configurd cxcessiva: Actrddos -2.993/2009,-1.052/2011,
1.924/2011,-2.344/201 1, 643/2012 ¢ 971/2012, todos'do Plendrio. T

C()NCLUSAO._- | I
158,770 dociinento constante da pega 1; déve ser conhecido como representagdo, por preencher o8

'réqutsxtos prewstos hos arts. 235 & 237 do Reg:mento Tintetno/TCU c/c ofart, 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, .

590 Pm detorteneia da anulagio da licitagdo pelo Mumc\ pio de Itapé/BA,'propﬁease considerar a
rcpresentagﬁo prejudicada, tendo em vista a perda de seu objeto, A

(60. - Tal propusta, porém, ndo afastou o andlise das ]ustiilcatlvas apresentadas, mmmente com 0

: ohjell"m de orlenldr pedagegicaments o -Municipio’ de Itapé/BA de dhodo d evitar em ful uros’ certames quc
envolwlm recursos federais d répetighio das irregularidades aqui examinatas. '

"BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EX TERN(Q e
. 61; : Em’ cumprimento &s diretrizes administrativas que clubrmmam o registio dos bencf icios das .
acfies de controle extetnono corpo-da instrugds, considera-se como beneflicio das ‘agbes’ decontrole a

) possibilidade de aperfmgoamento dos prOCCdlmemOS admlmslratwoq dd Mun:upm de ItapefBA fla reallzagao de
- atoy per Lmentu a ilcm@{;cq e contratos. : .

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO : :
62, Ante todo o' cxXposto, submetem-se 0s 2utos 4 considerdyio supetior, propondo:

¥ . )
a) conhecer da presente representagio, satisfoitos os requisifos de admissibilidade previstos nos arts.

2357 c 237 do Reglmento Interno deste Tribunal ¢/c o art. 113, § 1%, da Lei 8.666/]993, para, no mérito, Gonsidera-




|d pw lldlc‘]d"l 'mte a per da de seu (}b_]CLO DCOi“Fld’l com a anuhmﬁo da'l nm_ada de Precos D0172013, por iniciativa
-~ do \f}umcujm de Itapé; - : S .

¢ by dar cibncia ad Mumupm cle]tapé!BA de que _ . g R o
© bo1i).-d “vistoriaao local | daa “obras “somente - deve ser jexigida ‘quando’ for impr‘escindivcl'ao.

b cumpnmcnto adequado das obiigacdes contratuais, o que deve ser |usm|c'1do & demonstrado- pela Admmlstrﬂ«;ﬂc
-no processo de 1]01Lctr;a0, dévenido’ o edital prever a possibilidade de subﬁutulgdo Go atestado de visita téciica por
+declaracio do Tespoiisavel técnica de que possni pleno conhécimento

2.395/2010, 2.950/2010,:1:842/2013, 2.913/2014, 234/2015 ¢ 372/2015, !lodos do Plenério do TCU;

-b:2.) segundo entendimento desta Corté de Contas, a cx1gé\ic1a de que a visita 1écnica seja- reah?ada’ S
o exclusivamente pelo responsé.vel técnico dd i1c1tante (Acordaos L. 264/@_010 e 2 299/2011 ambow do Piencmo) &
: 'pmcn(:falmcntc Testridivaa compctltmdade dos cértames:’ . -

b3 obrlg,atorxedade de que g visita téenica seja leah?adn cm um Gnico dm se mostra prejudmlal a

'---obtcngao de proposta mais vantajosa para a Admlmstragao wme vezique possibilita ‘que ‘as licitantes toriem
';conhecumento e quantos ‘e ‘quais sio.os participantes do certame, fadilitando a ocorréncia de a fuste: entre os P

competidores; conforme mtehgénma dos Acérdios 110/2012 ¢906/2012, ambos do Plenario. . _
bid) @ exigéneia; para fins de hablilta,(;ao de comprovacdo de adlmplencm 5unto ad conselho dc )

: ﬁqmlmacao profissional ao qual a empresa e 08 prof'ssmnaiq eqtenm igados cm,(mlra 56 em desacorclo com o -
art, 30, indiso I, da Tei 8.6668/93; e :

b5 d éxigéneia de aplcqemagﬁo de DCC]alanO clc, Haml: tagho me‘wona] {DHP) para’ ﬁnq ci

qu n‘:mgﬁn econdimico-financeira ¢ ilegal & contréaria ao disposto.no avl 37, inciso XX, da Constituigio Federal

e noafl, 3% 0§ 19 dneiso |, da Lei B.666/1993, beni como a ]lll‘lS]‘ﬂ‘U(]bllbla do T(‘U Acordios 2993!20{)9
& (}52/20 1,71, 924/201] 2. 344/203] 643/2012 e 971/2012, todos do ’!L:Encmo, o
* ) com Tulcro no art. 256, 1L, do Reglmemo Interno do TGU, recomendar ab Mummplo de [tapé a:

: F mde garantir- maior compeutmdadc nos futuros certames custeados Chm recursos federais, gue a comproquao_
- de vinculo entre o profissional e a licitante, para fins de qualificagiio tédnica, possa ser [eitatambém pot sirmples

_deciara@ao de- contratagao futura do prof gsional detentor do atestado \bpresentado desdc que acompanhada de' o

0 objeto, conforing Acar déos. 983/2008 o

anuéncia deste ‘ ;
d)s da: c1enc1a do acérdio’ que vier a- ser pmfendo ass

;m come do re]atorlo 8 do voto que o

: [unddmcntarerm a represemante, 20 i“Lmdo Namonal de Desenvolwmcnm da Pducagao e au Mumcu:uo de Nllo 3_'

L PeganhafBA

) arqulvar o preseme procea:so

]: o rclatérlo

PROPOSTA DE DELIBERACAC)

- : A proscme representagao deve ser conhec}da por ‘este Tribuzal
- 237, II'IGI.S(J Vll dis Reglmenlo Intertio ‘deste Tribunal ¢/c v art, 113, § 1°, da

20T A Tomada de Precos 1/2015, promovida pelo Municipio d

de emprcsa pard construgdo de escola, com teciirsos destinados pelo Terme

Fundo Macional de Desenvolvimerito da Educagiio - FNDE, no valor de R

3. A representate, CCX Construgbes ¢ Produtos Ceréimicos L

itens do edital & a republ;uacao do instrumento comocaténo reabiindo-se’
dos vicios a ecgmr ‘sintetizados:

a) auséngia de previsio no edital de Lratamcnto chﬁ,rc,ncmclo

confmmc Ll Complemetitar 123/2006;

.

i

i
al por atender ao disposto nos arls 235 &
& 8.666/93. o : _
ltapé/BA, teve por obJeLo a’ contratagzao :
de Compromisso 16896 firmado com o
021.944.40,

(la., requereu a declaragéo de nuildade de

0 prazo inicialmente prewsto, c%cmmado'_'

LTJ.'I favor das micto g pequenas empresas,

by exigéncia’ de que 2z visita téenica SC]a mahzacla cxcluswamcntc por cngcnhclm/arqmtcto sem-

prewsao de subsutmq,ao por declaracio de pleno conhecimento;

c) exigéncia de certiddo de quitagio junto ao Crea;
4, o “A andlise inicial p:omowda pela Secex/BA afastou, de prontp

-ou negotlr cluuto:; ‘conferidos “ds ‘micro e pequenas empresas por i

convoeaorio do u,rlamc L. que este Tribunal ja decidiv que a aplicagiio «

embora seja aconselhavel a inclusio de clausulas no edital, relativas ao-dir

-empresas, o clu%ncm dclas no instrumento convocatério hio retira o.direito

a pmfmcnua ha comral.a(;do, df(.nda pm nCasifo da fase de julgamento das |

f‘d

&ga 5‘@% ’e;?a;%?”i ”‘i&m ,:f}u
C?x;%}fggz %‘s
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, aalegagico de que o mummplo subtrait
{ prever tais beneficioy no - instrumento
los dispositivos daquela lei independe de

previsio editalicia; lima vez que se lrala de Lomando legal, de cumpriménto obrigatdrio. Assim, enténde-se que,

rite: de preferéncia das micio e pequenas
subjetivo das empresas nela enquadradas _
fropostas, :

&%’@M‘ sl faan




- Engenharia Civil, Iungenharla de Seguranga do Tr'lbalho ¢ Engenharia Amb

irreguhrl dades ensejadoras da médida alvitrada, antes do provimento cautel:

vanfjosa. parg 2 Admmmuag:uo Niao- obstante réquerer o arquivamenlo

- muniéipio & respeito daq fathas identificadas, para que sejam saneadas quand

] proposta ﬂcthse a3 particulatidades envolvidas o ohjeto, como alegad

A2 " No que se refere 3

L * Por outro lado, a unidade téchica apontou otras intgular
presengs de cngenhewo/arqunct{) que a visita, {gonicy fosse realizada e
licitanies possyissem.em seus quadros permcmcnteq na data da proposta,

aceitagho de contrato” de’ prestagio de serwgos para fins da qualifi caq,ﬁo

demonstragdes contébcls)

dades relativas 4 exigéncia de, além da
nma (nica data (1%4/2015); de que as
-ofissional de-nivel superior nas éreas de
ental; & auséneia de previstio novedital de
fébnica e & exigéneia de Declaragio de

~Habilitagéo - Profi ssmnal {DHP), para hns dc quallﬂcag'so ecenomimo -financeira- (balango - patrlmomcl]

6. - 77 Diante dos indicios ¢ de tals 1rregu]ar1dades o da prcvnsao c’zl abertura das propostas ém 8/4/2015 a

Su:ex/BA propos -na mesma data, delerminar cantelarmente ao mimicipio 4
de Precos-1/2015, dlistendo-se de homologar o certame ¢ assinar o respect
Mo fNOMEntod ¢ que iristruide o feito, provavelmentc J&téria ocorrido a ses;
havia espagd- p‘a:ra ‘a lea]wag:a,o de’ oitiva prévid do’ municipio, para

PO Erm Jesposla ‘0 munieipio. informou, - pre]lmmarmenlc
determin adn a Comlssao Permarenté de Licitagiio’que elaborasse novo edits
Corte, com vistas a preservar a maior competitividade, isonomia, amplitud

aprcqcnmn ‘a8 raz{ics para terein incluido os itens questionados.

ue suspendesse o andamento’da Tomada -
vo tontrato. Considerando, todavia,. que;
Ao do abertura de envelopes, entendi que -
o exercicio - dc’- contr'aditdr%d' sobre ag
I, :

(ue o certame foi anulado, tcndo qldo'

|, observanda-se fis recomendacdes desta . .-

¢ eficiéncia na busca da proposta mais
f%n z‘epre'sentagﬁo por: perda.': de objeto,:

B U LUA Secex/BA, apesar de propor considerar a represenlagin prejudicada,’ analisou” as’ ]ustlfcauvac;'
ofer(,mclas cofm 0 objetivo de orientar peddgoglcameme 0 MUH]CJD]O de ! Jdpéx’lm <e modo a evitar 4 repetigiio das

irregularic '1(105 em fitgros certames

9. - Mamfesto ‘e, desde ja, de-acordo wm 0 encaminhament
realizada pcla umdade i€enica como razbes de decidir. De fato, anulada a g
firmado .6 ‘compromisse de. teafizagio de nova flicitagdo- escoimada dos vigi

sugerido, de modo qise adoto 4 analise
mada de precos-ainda na fase de oitiva ¢
ios apontados na instrugéo prehmmar a

presente representac;ao pode ser considerada prejudlcada Julgo, tambem‘l acertadd’ a- proposta de dar ciéncia ao

10 L0 mumcnplo néd conséguin démonstrar que a rezlizacio d&;

o do langamento do novo edital.-
isita técnica era lmprcscmd[vel para que’
exiglneia carece’ de funtlamentagio

legal, ums ver que a Let 8.666/1993, em seu art. 30, inciso- 111, Iamxta ] Lomprovaq:ﬁo guando exigido, de que-o

licitanite “tomou tonheciments de todas as infortmagbes ¢ das condighes I

fue possiii plena conbedients da objsto.

cais para 0 cuiiprimento das’obrigactes

“ objéta da: Ilcna@ﬁo Entende &sta Corte, de forma pacifica (Acérdios 372/2015, 341/2013, 3291/2014 € 2826/2014,
. todos dé Plenatio, enife: outros) ‘que, para atendimento : ad citado dlsposlt;vc

¢ suﬁciente a declarac;ﬁo 'do' Iic‘itante_’de

1.7 oo --Além disso, admitindo-se, por hlpotcse que a  visitr Geriea fossc 1mpxc€cmd|vc] & ]usthdda a

ekigéncid.de mdhzaq:ao Somu‘lt& por Lngenhcu{» arquiteto ¢ e Onica dari m

mbgém se revela restritiva 4 compaeticdo ¢

cantmrm a |umpruclenma do"TCU, como visto na instrucid da Secex/BA Ic‘;noduzula no relaidrio precédente. -

4 exigéneia de apresentagio de Lompmd

ante de qwldgao junto ao Crea, cimbora

ekistaim deusﬁc,s conflitantés no ainbito deste Trivunal, entendo, como z unidade téenica, que a corfente majofltalia &

:receme dVdrl@a-SE 0o sentido de’ que tal eXIgencla ultrapassa a 1mua95!0 fixada pela Lei de’ Licitagdes, sendo

suficiente a apresentacdo da prova do reg[t*{ro ou mscrlgao na entidade pllohssmnal nas exatos Lermos do art. 30,
incisol, da Lel 8.666/93. .

b3, - 14 quanto & 5uposta alséneia de prev53d0 de aceitagio ds ilonuﬁto de prestagio de serwu;os, regldo-
pela lcgns]a@ao civil’ comumi, fi rmado entrc a empress e o profissional, resimente nfo h4 proibigio expressa; sendo
admitidano edital 4 compmvaqﬁn por meio de qualguer sutro documento ldgal. Todavia, conforine reconhecido pela

pr dprio’ mumciplo 0 aperfclgoamento da redacao do itein evitaria (Iuwd'isic questionamentos, eqpecmlmentc com a
- inclusio _explicita’ do: contrato de” prestacio de servlq,as COmo um dos ¢ documentos -aptos a- comprovai gue o
profi ssmnal perteiice 4o quadlo da licitante, e, ainda, dd possibilidade de apzesenla@ao de declaragfio de contratagiio
- futura do-profissional r(,sponsavel acompanhada da amiéncia deste. Isso porque o que Imiports, na realidade; € que ¢

profissional este|a dzspomvel & em condigdes” de efeuvamcnte desempcnh'ﬁ’ seus servigos no momento da execuga()'

de um possivel contrato.

14, i Iambém a c*(l,g,encm dc a)IE:SLnLdI,d.O de Declaragin de Hrl[)\hl"lQaO messmnal (DHP) para fins de -
qualificagiic -ccondmico- -financeira, embora o Municipio defenda a legaliflade da medida, -¢ considerada por este
Tribuhal excessivd ¢ potencialmente restritiva, conforme deliveragdes eléncadas pela unidade téenica (Acttddos
2.993/2009, 1.052/2011; 192472011, 2.344/2011, 643/2012 ¢ 971/2012, todds do Plenério).

15, - .- Por {im, regisiro qie, nfo obstante o mummpzo tenha defenitido & inclusio dos itens questlonad@s no
inslrumento convocatorlo, informou que “em virlude do rigor das exipdncias do edital nenhuma das’ empresas
participantes do céttame, que ao total foram (7 (sete), conseguiu estar reguldrmente habilitada para a segunda fase”,
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: _ TCJtas cssas consldcragocs acolhendo 2 ploposta da Secex/LjA, com o8 .':1|u5£€:5 per’lmenles m’mlfesto- S
me por que ) Tnbuna 1prove ) acordao que ora submelo A 'Lprecmmo destelColegiado. S :

c TCU Sala das Sessoes Mimstro Lumano Brandio Alves de Souza, em'.'_lo"de' jdnho de .
AUGUSTO S_HERMAN CAVA%.CANTI
‘Relator - 1

ACORDAO N” ]447/2015 TCU [‘ lendrio

.Pmrosso TC (07 429/2()]5 0 _
CCrupin I = _(,lda&c, V]| - Assunta: Re :urcsr.nta(;'to

. Interessados/Resporisiveis: nEo ha.

- Unidade:Municipio de Ttapé/BA. )

“Relator: Minisiro-Substituto: Augusta Sherman Cavaluanu
. Representarite do Ministéria Pablice: fifio atiou. .
. Unidade técnica: Secretana de Controle Externo no Estado da Bﬂua. { Sect x/BA).

- Advogado constituido nos autos: José Carlos Costa da Silva Janior (QABIBA 33086).

SC =1 o I L2 b —

9. Acordda: S o ' -
VISTOS, relatados ¢ diSCLlUdOS estes autos de representacio for muladﬂ pela empresa CCX Conbtruwcs
Produtes Cerdmicos.Lida, contra atos praticadds na Tomada de Pregos 1/2015, que tem por objeto a contratagio de
- empresy para construgdo de escola de seis salas no Muniéipio de ltapé/BA, . T T
S ACORDAM: bs Mlmstros do Tribunal de Contas da Umao reunidgs em- sesséo do Plendrio, antés as razﬁes--'
~expostas pelo Relitof, e %
9.1, conhecer da repr esentagio, com fundamento nos arts. 235 ¢ 237 inciso V11, do chlmcnto Intcrno/ TCU

para, o mérito, Cofisiders-la prejudicada, ante a perda de seu objeto, ounrrﬁclﬂ com a anulagio da Tomada de Pregos’
172015, poriniciativa do Municipio de [tapé/BA; :
2.2, dar ciéncia ao Mumc1p10 de Mapd/BA de'que: : ’ i
921 a vistoria a0 local das obras somente deve ser exigida qucuu Q foz imprescindivel ao’ cumprlmento
adequarde das obrigagies contratiais, o que deve ser justificado ¢ dumom; rade pela Administragiio no processa de
licitagic, devendo o edital prever a possibilidade de substituigio do atestade de visita téenica por declaragho: do
responsavel - téenico “de’ que possui pleno conhecimento do objeto, conl'forme Actrdéos 983/2008 2 395/2010
2. 990/20] 0,1:842/2013, 2,913/2014, 234/2015 ¢ 372/2015, todos do Plenarip do TCU;

9.2.2, segundo entcndlmento desta Corte de Cantas (Acordios 1.264/2010 e 2.289/2011, ambos do Plenarzo)g
a exigéneia de: que a - visita téonica seja realizada exclusivamente r\;L;!O responsavel Lécruco da llc1tarzta é
potencialmente restritiva a compelitividade dos certames;

923 a obr1gator1edade de que a visita técnica seja realizada cm um tnico dia se mostra prejudlmal a- -
obtengdo da proposta ials” vantajosa para a Administraghio, uma vez §ue possibilita que as licitantes tomem
conhecimento de- quantes e quai$ siio os participantes do certame, facililande a ocorréneia de’ ajuste entre os
compr.tlclorcs conforme’ Acdrdios 110/2012 e 906/2012, ambos do Plenariol

9240 exlgenma, para fins de abilitagiio, de comprovagiio de adisdp)éncia junto ao conse]ho dc ﬁscahzagﬁo
profissional ao gual 4 empresa e o5 profissionais estejam ligados encontr a—qé em desacordo com o art 30 incizo I, da
Lei 8.666/93; .

925 a comprovaqac do vinculo profissional do reqponswcl ﬁc‘(,mw‘(nm a licitante, prevista no arl. 30 dx Lei
2.6656/1993, deve admitir & apreséntaciio de copia da carteira de tmbalho (€118}, do contrato social do licitante, do
sontrale de prestacio dé servigo ol ainda, de declaragiio de contrataghio fiffura do profissional detentor do afccztado
apresentada, desde qué acompanhada da anuéneia deste; {

9.2.6. a exigéneia de apresentagio de Declaraghio de Hahilitagio Prdfissional (DHP) para fins de’ quahfcam:ﬁo )
econémico-financeira € ilegal & contraria ao disposto no art. 37, inciso XXt, da Constituigio Federal e no art: 3°, & 1°
inciso ’l,-da Lei 8.666/1993, bem como & Jurlsprudencm de TCU (Acérd. 0s 2.993/2009, 1.052/2011,-1.924/2011,
2344/2011, 643/2012 £ 971/2012, todos do Plendrio), R

9.3, dar ciéricia deste ac6rddo, assim como das pecas que o fundanmiitam, a representante, ao Fundo Nacional
de Desenvelvimento da Educagio e ac Municipio de Itap&/BA, ¢ ' o :

9.4, arquivar o presenta processo.
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10. Ata n® 21/2015 — Pléndrio.

11. Datada Sesso: 16/6/2015 — Ordidria. : ' :

12. Codigo eletrdnico para localxzagﬁo na paglna do TCU na Internet: AC-T4 47—21/15-P.

13. Especificagzo do quoram:” L : ! :
-13.1. Ministros presentes: Walton A]enccu' Rodrlgucs (na chmdcncza),, Bandmm Zymlcr Augusto Narcfes Jose
'_Muczo Monteiro, Bruno Dantas ¢ Vital do Régo. - :
© 13:2. Ministros-Substititos convocados: Marcos Bemguerer Costa. € Wﬁdbr <Ia Oliveira.

“13.3. Mmlsl,ros Substitutos presemes Augusto Shermén Cavalcanti (Relaton) ¢ André Lufs de Cﬂrvdlho : -
Comé se nao bastasse 0 |tem objurgado alem de ferir diretamiente a Lei. 8.666/93, fare se lgu'a:%mente N

o brihqnpm da |sonom|a ;::o_n_sagrado no'inc. I, do art. 52, da Constituicie Fedizral.

i
i

W=DOPEDIDO oo '

JEm face dD exposto requer-se 5e_|a a presente exclusao deste itens citados julgada pr‘ocedéntg,.com -

EfEItD para:

. ﬂk_'}geﬂ -

- deciarar -se nulo 03 |tens atacado,
= determmarse a republlcagao do Edital, "escoimado do vicio apcmtado reabrlndo se O -prazo |mc;a!mente

prevnsto conforme § 4° do art 21 da Lei n? 8666/93

E
E
:
Nestes Termos -~ - T S
Pede ¢.espéra Defefimenta & i
i
b
i

Tlangua/Ce, 03 de Ja'neiro' de 2019.




