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SEMBRE JUNTOS

A Secretaria de Infraestrutura & Desenvolvimento, Secretaria de Cultura, Esporte ¢ Juventude, Secretaria
de Educagdo, Secretaria de Salde, Secretaria do Trabaiho e Desenvolv:mento Sociai Secretaria’ de‘
Planejamento, Gestao e Fmangas e Secretaria de Agncultura

“ Senhores Secretarios,

: Encammhamos cop:a do recurso rmpetrado pela empresa CONSTRUTORA NOVA HIDROLAND!A IR
.~ EIRELI ME, participante na Concorréncia n® 001/2018/DIV - CP; com base no Art. 109, paragrafo 40da -
" Lei de Licitagdes Vigente. Acompanha o presente recurso as laudas do-processo.n® 001!2018IDIV CP
e ;untamente com as dev;das mformagoes e pareceres desta comiss&o sobre ocaso, . C

~ Cariré - Ce, 13.de agosto de 2018

(_/_' “Antonia R"egllen Aduiar de Carvalho - E
Presidente da Comissao de Licitagao
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SEMPRE

JUNTOS,

A Secretana de Infraastrutura e Desenvolwmento Secretana de Cultura Esporte e Juventude, Secretana '

- de Educacdo, Secretaria de Salde, Secretaria do Traba!ho € Desenvolvsmento Somai Secretaria de E

- Pianejamento, Gestso e Fmangas e Secretana de Agricultura.
" Informagoes em Recurso Administrativo

 Concorréncia n® 001/2018/DIV-CP -
Assunto: Recurso Administrativo
Impetrante: CONSTRUTORA NOVA HiDROLANDlA EIRELI ME -

L : - A Comissgo de. Uc;tagao :nforma as Secrefarias referidas- acerca do. recurso_"
*administrativo mamfestado pela impetrante que insurge contra a classificagéo da proposta da empresa.

... “vencedora estaria em desconfomidade com o edital, mormente quanto aoitem 7.1, ahnea "f" que atrata - |
da proposta com Vahdade nao mfenor a noventa d!as '

_ . - No que se refere as alegagﬁes apontadas de dwergencxa entre o prazo de vahade da '
E proposta vencedora, que consta 60 (sessenta) dias e o edital que exigiria 90 {noventa) dias, enfatizamos -

* que tais falhas sdo indcuas, ndo sendo causas. para desclassificacdo de proposta, pois ate mesmo falhas - -

em calculos & erros em pian:lhas podem ser a;ustados sem haver ma;orag,ao do-valor da proposta. -

O Tnbunal de Contas da Umao compreende posswel permitir que a empresa ofertante .
..da melhor proposta possa corrigir ‘@ planilha apresentada durante o certame. No entanio, essa
possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor fotal j& registrado que serviu de parametro
comparativo entre 0s p_articipantes.

o Recentemente, ao. analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser dever da -
L Admwstragao a promog&o de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou
- .- aimpossibilidade de o licitante majorar o vaior inicialmente proposto:

""ou OmeSGGS nas P!amfhas o et et e T

Prd(_;a Elisio Aguiar, 141 § Centm | Cep 621842000 | Telefone: 88 3646‘34’%4 o
~prefelturamcari re@qma HL.ceom Ewww carire.ce, gov.br >




(e conmderado nas iscﬂar;.oes publlcas

PREFEITURA DE

SEMPRE JUNTOS

| EONRAD 3R ¥osE

O edital regedor é claro noitem 7.4, quando prevé:

7.4. Ap6s a abertura das propostas ndo serdo admitidas retificagbes que possam’
influir no resultado do certame, nem caberd desisténcia total ou parcial das
mesmas, salvo em casos de comprovacdo formal de que a sustentagdo da
proposta -acarretara desequnlbrso econdmico-financeiro & proponente

‘ Noutro ponto a empresa vencedora apresenta declaragio de que esta mente dos.__ :
termos da ||C|ta<;ao entdo sendo em complemento a proposta apesentada, critério sufi mente para manter
a class:flcagao da mesma. '

Ante o0 exposto, sera, portanto rlgonsmo pnvar a Admmtstrar,:ao de-um proponente que'." E

_ tem a proposta mais vantajosa, em defrimento de exigéncia editalicia que poder ser equacionada dentro” - |

do processo, além de estar sendo restnngldo o leque da compeutwrdade prmmpio malor a ser_§

. Para a propsota referida a classificacdo de se faz inexoravel, néo ha como alegar 8e .- : :
e _.descumpnmento ao edital, pelo simples fato de que tal falha néo-¢ suficiente para inviabilizar a proposta.” ..~
-que fora julgada, analisada, e o preco perfeltamente entendido, & ainda sendo 0. mats vanta]oso a;._.-; L

administrag&o.

Cumpre salientarmos. que: as comissdes de licitagdo e pregoeiros no juizo de suas:

competéncias cabe sanar questdes editalicias deste crivo a fim de se preservar o equilibrio processual, S
mantendo desta forma o controle de legalidade, aplicando-se oporfunamente os principios regedores da

atividade administrativa, fais como o da razoabilidade de modo a nao prejudicar licitantes -em detrimento
de exigéncias em desacordo com a lei, que podem-e devem ser equacionadas no curso-da licitagéo. -

_ A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagdo dos valores
juridicos tutelados pela norma aplicavel 4 situagao de fato. Como diz de Margal Justen Filho, o principio -
da proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas em relagéo aos "fins_a- que se -
orientam’ e “exclui interpretagdes que torem. inltil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela.norma”..(JUSTEN . -

- FILHO, Marga[ Comentarlosa Leide L|c1tagoeseContratos Administrativos, 9a-Ed., Sao Paulo Dtaletlca o
o _"_‘._2002) : S SR e R S

Cabe a0 agente pubhco ao produzsr atos admmlstratlvos entre 08 quals 0s IlGltatonos B

~escolher dentre elas a que Ihe pareca ser a.mais razoavel. Como diz Kohler: “... dentre os varios

- possiveis pensamentos da lei, ha-de preferir-se aguele mediante o qual a lei exterionze o sentido mals-5- S

razoavel, mais salutar e produza 0 efelto ma1s benef:co

Nota-se que desclassn‘lcar a proposta- da empresé vencedora, por --'exémplo,-- seria’

incorrer em rigorismo e formalismo, incompativeis com o que se pleiteia para o certame, quando se |
verifica ainda que a empresa ofertara os maiores percentuais para o certame, obedecendo ao critério
preponderante no certame qual seja o de maior desconto e ainda conforme a legistagao vugente '
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8. DO CRITERiO DE JULGAMENTO

8.1 Sera considerada vencedora do presente certame a empresa que apresentar ¢

- MAIOR DESCONTC SOB A TABELA SEINFRA/CE OU SINAPI vigente, com.o-
BDI fixado " pela admlnlstrag:ao de acordo €om 0 servico e tabela adotada, e desde
que atenda s especifi cagoes e emgenmas constantes do Edital da presente
CONCORRENCIA :

A fmahdade propriamente dita, quando da anafise da- situagdo da. proposta justlﬁcada S
~ a classificagéo, fora alcangada vez que quando muite houve fatha formal, tudo conforme ja citado'e ja -
.. enfocado, sem descumprimento ao edltal e atendo ao pr|n0|p|o mor das Izmtagoes pubitcas qual seja a

L '--obtenr;ao da proposta mais vantajosa

Anallsemos a profundldade do tema devem ser resguardados 0s- preceitos. de

. fmal;dade seguranga da contratacdo. e o interesse plblico, ndo entendemos como tais. preceitos seriam
- ‘mais bem atendidos-senfio pela contratagéo por valores cada vez mals ba;xos na. Elmtagao que fora-o-

‘”;:;mcaso

el ) Nao obstante €. certo que este ngorismo excesswo na aprectag:ao das propostas na
~__*'fase de julgamento das licitagdes, vém sendo mitigado, com fulcro em outros principios, quais sejam, da

- proporcionalidade e razoabilidade, que tambem devem esguelrar a pratica de toda attwdade.__j,_.
administrativa. =

o Destarte, obviamenie que a existéncia de vicios relevantes, que maculem a esséncia.
~da oferta, devem ensejar; de' plano, sua desclassificagdo. No entanto, quando 0-erro for incapaz de

macular a esséncia da proposta ‘ndo prejudicando-o. mteresse pubhco ou a seguranga do futuro contrato
ndo ha razéo para a rejelgao da. proposta ' : :

Ademais, as normas que permeiam os certames hcntatonos devem sempre: que:-_ :
posswef serem mterpretadas em favor da d:sputa entre 0s mteressados .

- As. exegeses aqua profendas $80 corroboradas pelos entendlmentos de nossa doutrina
B patrea acerca do tema _ -

Nas licbes, sempre atuais; do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desciassificagao da proposta deve ser substancial -
e lesiva 3 Admtmstragao ou aos oufros licitantes, pois um' simples lapso de redagéo,
" ou umafalha indcua na mterpretagao do edital, ndo deve propiciar a rejeicéo sumaria
- da oferta. Aplica-se;. aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o

‘Direito: francés - resumiu ‘no pas de nullité sans grief. Melhor. que*se aprecie uma. . i
proposta sofrivel na apresentagéo, mas vantajosa no conteddo, do que desclassii icad--

- la por um rigorismo formal e inconsentaneo com o carater competitivo da |:c1tagao (cf i "
LxcttagaoeContrato Admmlstratlvo, 11%ed, Malhenros, 1997, p. 124) R
. _
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Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Néo obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que s6 a
inobservéncia do edital ou carta-convite .no que for essencial ou a omissdo da
proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos & entidade licitante, ou
ao0s proponentes, enseja a desclassificagdo. De sorte que erros de soma, inverséo de:

colunas, nimero de vias, imperfeicéo de linguagem, forma das copias (xerox em lugar

da certiddo) e outros dessa natureza ndo devem servir de motivo para tanto” { Direito. -

Administrativo, 8% ed., ‘Saraiva 2003 p. 502/503).

0 proprlo Trlbunal de Contas da Unido-assim ja decidiu: - - - DI F

“(..) conhecer da presente representagao para no mérito, cons:dera—ia parc:almente_-""fﬁ__'_:; S

' procedente sem que a falha identificada, entretanto, de natureza formal, tenha . -

_ invalidado o procedimento.. i:c:tatono questionado  neste processo" (Demsao n SRS

757197).

Por sua vez, a 3% Turma. Clvei do TJDF, no Processo n;® 50.433/98, por unanlmldade: L ] o

de votos, profenu a segumte decis&o:

"Direito Admfmstrativo Licitaggo. Tomada de. precos. Ero material né“propdsta -

Irrelevancia. O erro material constante da proposta mais vantajosa para a

Administraéo, facilimente constatével, ndo é Obice & classificagdo -da. mesma. .-
Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da Lei n.° 8.666/93. Apelagdo improvida'. S

Vejamos entendimento percuciente do TJRS:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. - CERTAME = -
LICITATORIO. MELHOR PRECO GLOBAL. DESCLASSIFICACAC DE PROPOSTA —

PRINCIPIO DA RAZOABIELIDADE E DA ECONOMIC!DADE

" Revela flagrante afronta ao prmc;pro da razoabilidade ¢ da economicidade,:f o
. desclassificar a proposta da Agravante por prosaicos R$ 4.617,56 que excederam a0~

- valor cotado para quatro itens, e acolher oulra cujo valor global the supera em R$. E

149.761,13. Agravo provido. Unénime. (Agravo de Instrumenfo N° 70048593842, -
Vigesima Primeira Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Genaro Jose R |

Baroni Borges

Conforme preceitua o professor Carios Pinto Coelho Mota em sua obra Eflcama nas -
LicitacBes e Contratos - Estudos e Comentarios as Leis 8666/93 e 8987/95: '

“Falhas formais, portanto, sdo aquelas decorrentes de atos improprios, ilegais, -
praticados pela Administracdo ou por parte de quem com ela se relaciona, mas.
que nao afetem ou digam respeito ao seu contetido, isto é, como o proprio nome
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diz, séo de mera forma. Ndo maculam a esséncia do ato praticado ou da . =

manifestacdo realizada. {...). Uma falha formal identificada na documentagéo ou’

proposta dos licitantes, por exemplo, ndo significa que o hc:tante deva ser - |

inabilitado ou a sua proposta desclassificada”

A mais que, mesmo desnecessaria a verificagdo das informagBes, em vi_sta--._da-
documentagdo anexada, a falha apontada poderia ser esclarecida via diligencia, que se mostra como

modo eficaz de equacionar questéo divergentes neste plano, vejamos o teor do Art, 43, paragrafo 3° da .

Lein® 8.666/933 e suas alteragbes:

Art. 43. A Iicitagéo sera processada e julgada com observancia dos seguintes. -

. procedimentos:

; § 32 E facultada 3 Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da

~ licitagéo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementara - -

instrucdo do processo, vedada a inciusdo posterior de documento ou. R B

o mformagao que deverla constar originariamente da proposta -
Mormente, a posicéo ]unsprudenmai £ a sequinte:.

Formalismo - desclassificaco - detathe irrelevante

TCU orientou: “.atente para o disposto no art. 43, § 3° abstendo-se, em-
consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes-

irrefevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei...” .
Fonte: TCU. Processo n® 014.662/2001-6. Acérd&o n® 2.521/2003 - 12 Camara -

Nos casos em que uma questdo formal ndo inviabiliza a esséncia. juridica:do ato, &
- dever da Administragdo considera-lo como valido, aplicando o principio do formalismo moderado, A. R B
esséncia de tal principio é representada pela presenga dos erros ou vicios formais, os quais podemos . o

.- definir como aqueles que, mesmo caracterizando infragéo ao instrumento convocatdrio; € até: mesmo a i

textos normativos, nao ofendem aesséncia do interesse que a forma visa extenonzar

- Nossa jurisprudéncia ja tem farta gama de decisdes que repudram 0:6XCesso de R

R formahsmo nas |IClta(;OGS publicas das quals destacamos as segumtes

ADM!NISTRATIVO L%CITA(}AO PREGAO. MENOR PRE(;O POR ITEM EXCESSO -;_:ff}'--
DE  FORMALISMO. ERRO. FORMAL. ~QUANTITATIVO . EQUIVOCADO, . .|
PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO. INOCORRENCIA DE OFENSA AQ .. "I
PRINCIPIO. DA IGUALDADE E DA VINCULAGAO AO EDITAL. SEGURAN(}A
CONCEDIDA. | - A discnmmagao equivocada da quantidade do objeto-da I|catagao_
- _constitui mero erro formal, ndo causando nenhum prejuizo & administraggo, tanto mais
porque a impetrante apresentou o menor prego por item, conforme art. 6.6 do edital; Il -\
~ 0 principio da igualdade entre as licitantes néo foi desrespeitado porque ofertadosa - -
todas as mesmas oportunidades. Soma-se que na aplicagéio de tal principio, deve-se -

Praga Eifsio Aguiar, 141 | Centro | Cep.: 62184-000 | Telefone: (88) 3646:,’!.41'4
' prefeiiuramcarire@amail.com | www.carire.ce.gov.br -




PREFEITURA DE

CTSEMPRE JUNTOS

concorrentes; Il ~ a concepgdo moderna das regras do processo. licitatério, como
instrumento de realizagso do fim colimado — selegao de melhor proposta — repudia 0
excesso de formalismo, que culmina por inviabiliza-o; 1V ~ seguranca concedida.

unicef

EEHCATE 2018 201 )

sopesar que uma das finalidades da licitagdo & a participagio do maior nimero de -

(TRIBUNAL DE  JUSTICA DO . ESTADO DO MARANHAO IVIANDADO DE;_- '

SEGURANCA N.° 023443/2007)

" TRE-4.- APELACAO CIVEL AC 41616 RS 2003.04.01.04161 6-0'-(TRF-'4)' |

L Justiga do Rio Grande do Sul

“Visa a concorréncia a fazer com que o maior nimero de licitantes se habmtem -
para o objetivo de facilitar aos 6rgéos piblicos a obtencdo de coisas e servigos
mais convenienles aos seus interesses. Em razdo desse escopo , exigéncias .

Ve;amos 0 posmlonamento Jurssprudenmai que neste sentido ja de(:ldlu ° Tr;buna! de"_;"'-_'

demasiadas e rigorismos inconsentineos com a hoa exegese da Lei devem ser; .

arredados”( TJRS-RDP 14/240)

Ademais, a licitagdo, condicionada que estd ao interesse. publico, -necessidade .
primordial, ndo pode ser prejudicada em face de formalismos indcuos, como bem pontua Luis Carlos -

- Alcoforado, “ {...) 0 processo licitatorio, em si, ndo deve ser mais importante do.que a necessidade - v
— bosquejada pela Administragéo, posto que cumpre o papel apenas de duto pro meio do qual ﬂw o
: interesse ptblico. na escolha da proposta mais vantajosa. Em seguida, complementa; * (o G
Grande parte dos embates e incidentes licitatorios se reduz a requintado desperdicio de trabalhoe |

de tempo, em prejuizo para aAdministra'g:éo, que sofre o retardamento .do certame, ‘muitas vezes

forma (ILC n° 67 p 704/706)

" -de forma artificial, e dos préprios part:crpantes, num jogo em que a esséncia cede espago é_.- - i

No mesmo  senfido, -0 |Iustre Hely Lopes Mewelles em LiCItaC}aO e Contrato :_' L

Admimstratlvo Ed. Revista dos. Tribunals, 79 ed., p.10, leciona * o principlo_do_formalismo néo. . :' .

_significa que a Adm;mstracao deva_ser formalista a_ponto_de fazer exigéncias iniiteis ou -

desnecessarias a licitacdo, como também néo quer dizer gue se deva anular o procedimento oy 0 - -~ R

. julgamento, ou inabilitar licitantes ou desclassificar propostas diante de simples omissées ou

sejam irrelevantes e néo causem prejuizos a Admmtstracao ou 30s concorrentes i

- irreqularidades na documentacdo ou na proposta desde gue fais omissdes ou. :rregulandade S .
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‘ Por todo 0 exposio, & forgoso conluir que falhas da natureza da apontada para a .o oo
empresa vencedora do certame, que tem a proposta mais vantajosa, frise-se, néo tem o conddo de
“ensejar a desclassificagio de propostas, devendo a Adminisstracéo ponderar-se pela razoabmdade &
principio do formalismo moderado.

Desta forma entendemos:

| - Pela permanéncia da classific icagdo da proposta da empresa Séo Bento Construgoes

e Servigos EIREL! - EPP, vencedora do certame, pelas razées acima expostas, como forma de preservar-.
se a legislacdo compstente, mormente 0s pnncrplos norteadores da atav;dade adminlstrativa tats quals 0. -
da Iegalldade razoabli:dade eefi c;enc;a S L

Cariré = Ce, 13 de agosto de 2018

Cfuﬁ J A »i,moe Qﬂ’

Antonia/Regllene Aguiér de Carvalho
Presidente da Comiss&o de Licitagdo.
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 Cairé — Ce, 14 de agosto de 2018
Concorréncia n® 001/2018/DIV - CP

Julgamento de Recurso Administratvo

. Ratificamos o posicionamento da Comissio de Licitagio do Mﬁnicipio de Cariré quaﬁto 'aOS'_:. s
. procedimentos processums e de ;ulgamento acerca da Concorréncia n® 001/2018/DIV CP

ptincipalmente no tocante. 2. permanéncia da classificacdo da proposta’ da empresa Sio Bento'_':"'.- .
Constmgoes e Semgos EIRELI - EPP, vencedora do certame, pot entendermos condlzentes com :
as normas legais e edltaltaas

Sendo o que nos sta, subscrevemo-nos.

‘Almeida Miranda 3 Renato Oliveira Brandio
2l de Educagio Secretario de Infraestrutura e Desenvolvimento

o) | Tl
"7 Francisco Téles Monteito _ Ant})h'I{Agular Poxtela
Secrﬁ/a,rfo de Agricultura o Secretitia de Planejamento, Gestio e Flnang:as
Marveth Aratjo Alves BT Leticia Reichel dos Santos
Secretario de Cultura, Esporte e fuventude ~ Sccretria de Saide - -

Claudia Nascimetito Gongalves
Secretaria do Trabaltho e Desenvolvitmento Social
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