~ ILUSTRISSIMO (A) SENHORES (AS): SELL
~ DEMAIS INTERESSADOS.

 Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 007/2023/SMS-PE L e

: ASSUNTO: RESPOSTA A IMPUGNAG

3 Trata-se de procedlmento hcntat()no modalidade PREGAO ELETRONICO
~ cujo objeto é a REGISTRO DE . PREQOS VISANDO FUTURAS AQUISIGOES DE
- MEDICAMENTOS, MATERIAIS E INSUMOS CLINICO-HOSPITALARES PARA ATENDER A
- DEMANDA DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE CARIRE-CE .

A empresa SELLENE COMERCIO E REPRESENTA(;OES LTDA, impetrou
. tempestivamente ato impugnatorio, (;gptras ask eX|genc|as editalicias, atendendo todos 0s
. pressupostos de admissibilidade. i

N , DO REDIDOLD.O‘IMRET;RANTE

: Aempresa SELLENE COMERCIO E REPRESENTA(}OES LTDA apresentou
. pecaimpugnatéria a esta administragdo;onde dlssente basmamente dos seguintes mandamentos
+ editalicios: g

a) Que a licitagéo co to por Iote fere as recomendagdes/jurisprudéncias
do tribunal de contas. dafunlao eque nao garante o carater competltlvo do certame

b) - Que os itens 20 e 94 7 seriam itens dependentes entre 3| por ISSO
deveriam ser licitados em um Gnico |tem mas ndo no mesmo Iote juntamente com
outros produtos auténomos T R A ST

: Diante de sua contranedade entende por Iegltumas as sohcntagoes acuma
- impetrando pega impugnatoria para que, em defesa de seu juizo busque a procedéncia da
. impugnagéo declarando nulo os itens: ‘atacad por}go,nsegumte reformando o referido edital. %




LNTD DE NOVO COM & POVG

DAS RAZOES DE JUSﬂFICACAO

1. DO JULGAMENTO POR LOTE:

: De proélogo, esclarecemos que a adogao do cnteno de julgamento das propostas
pelo MENOR PREGO POR LOTE ¢ pre\)lsta no art.23, paragrafo primeiro c/c art. 15, inc. IV da Lei
~ Nacional de Licitagdes (8.666/93). No u

misterressaltar que o parcelamento prevnsto art 23, paragrafo pnmelro «da Lei n.8.666/93,consiste

ange. aos‘-argumentos alegados pela impetrante, é

“nde‘pe‘ndentes, ltteris:

S obrés, servicos e compras efetuadas pela. .
lidas em tantas parcelas quantas_se
comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se 3

licitagéo

melh gaproveltamento dosrecursos disponiveisno
mercado e ; p! gao da competmwdade sem perda da economia de

escala.(g.n) L o

Sobre o temo, nos ensma 0. |Iustre‘4Ex-PreSIdente do Tribunal de Contas da Uniao,
Ublratan Agwar verbis:

Num prlmelro momento ha que se consnderar que esse parcelamento so

é recomendavel fse,‘,propormonar ganho de escala, que p033|b|I|te o

dos pregos; vbarateando os custos1 (gn) el el g

- T

Destarte, resta claro que:ovparcelamento em |tens nem. sempre deve ser. visto




fretes, descontos obtidos Junto aos.seu ornecedores etc. Sem divida se a empresa vem

-+ participar licitagdo sabendo que podl “a Iogra encedora apenas em um item, este produto ou

servigo seré cotado bem mais caro pars nesma néo tenha'{prejuizos, como ja citado, com

™ fretes, combustlve|s, manuteng&o, dentre
Muitas vezes quand _ ada por item ha demora em se entregar-
0s produtos ou servigos, visto que algt sa ‘ou pessoas fisicas ndo comparecem para‘-v'w B
~ assinar o contrato ou ndo cumprem com ste fato que compromete a' conﬂnuldade da prestacédo
itac déstinam, junto ao ‘ente contratante. Assim;a
Admlmstragéo atuando conforme a prevnsa egal; tem que convocar os ‘demais licitantes
te que se apresente um com interesse de assumir
ndo viabiliza a sua assungéo de forma
citaga ( Neste ponto, diverso do que afirma-a
" recorrente, a adogéo do critério de ENO CO‘ POR ITEMcomprom'ete”-o'inter‘esse"’d‘é
N Administragdo  Piblica, trazendo inseg ‘ r|d|ca para a relagéo -estabelecida’ éntre

contratante e contratado, em que pese a possib dade do utilizo das clausulas exorbitantes por
aquele.

Saliente-se ainda que ‘todos: os pregbs “unitarios deveréo~ serapresentados
conforme o valor de mercado, fato e : as propostas apresentadas considerando
que para esses objetos varias empresas osturmam pa icipar do certame e os pregos cotados

- serao verificados se realmente sa ~menores™ precos validos apresentados. Portanto,
| | inquestionavelmente a licitagso rea | e melhor ao interesse publico, ja que,
. dentre outros, tem assegurado 0 principio da de sem riscos a continuidade do servigo

publico.




quando se comprova que o critério de julgamento
néo ‘ge&;, r prejuizo ao certame e ainda ndo ferir a

140 pbde prego global, nos editais das licitagdes
;agf)es, cujo objeto seja divisivel, desde que

™ economia@a escala. L
nericionado, emjulgado recente, o Tribunal .
. de Contas da Unigo decidiu pelo indefer ento de pedido divisso do"6bje_to_,,lic‘itado,;,em,jteng,_;ppr
. considerar que a reunido do objeto 0 itemn (desde que devidamente justificada pela.
area demandante ou pelo pregoeiro, afastaa pos bilidade de restrigéo indevida a competitividade:
~ (Acordo 1.167/2012 - TC 000.431/201 CU - Plenario - Relator: José: Jorge). Ademais;
~ consta no edital a justificativa para adoggo do critério de julgamento das propostas pelo MENOR
13. DA JUSTIFICATIVA PARA A CONTRATAGAO GRUFPORGEE.
13.1. A licitagio, para & contratagdo ot objelo desie Termo de Referdnola & seus Anexos, em
LOTE Justificarse pela necessidade de ‘preservar ‘o integridude qualitative: do: objeto, vez que virios
fornecedores podarsio implicar descontin , bery assim em dificultades gerenciais .
i &, até megmo, sumento dos custos abae | 2 finglidade de formar Um' tode unitario;
: Bome-ee & lnso 8 possﬁ;iigadedo a3 ; stilncia que pode ser
g | Savundecversosfomecesorss: S

13.2. O n#io parcelamants: do ‘objels.

taso, se demonstra técnica e micamen
oompetiivo  da  lcitagho, o 10 somente
principaiments, assegurar, rio 86 & nais's a

& econamia de escala, & eficibnola na

) mmm«smmemmmmmv

emplesss pare 8 execuglo o supervislio doi
destaque pura o5 principios da eficlbneis &

; a mériifeStagéo‘ da impug‘n”arité" ‘o presente
~ procedimento licitatério, especialmente: nos topicos 2'e 4 da pega inicial da impugnagao, sua

irresignago limita-se a trazer argumentos gerais sobre a possivel inviabilidade do critério.




, , dos itens'a serem~‘va'dq:uiridos,i‘f\bem‘co"mé“ia
divisdo por lote, assim cada setor ¢ ‘as especificagdes conforme’ atendani o

_interesse publico envolvido.

licitatorio propriamente dito. O mes

~ nenhum prejuizo a administrag&o, te

- publico, e néo atender demandas parhculares assim,
~ interesse pnvado ‘uma vez que as espemf cagoﬁs (
demanda publica.

interesse ;pu,bhco predomina sobre 0
: solicitadas"'f"éiéo ‘o fiel cumprimento da




certame supra, muito menos restringe ou frustra 6_‘caréjter competitivog;_,dg procedimento Iicitat()rio

Logo, nao resta configurad

ico significa a sua superioridade sobre os

6886 socuedade Os interesses privados nZo

podem prevaiécerrvsobre lnteresse publlco A indisponibilidade lndlca a

impossibilidade ransigéncia quanto ao interesse publico, eé
uma decorréncia de sua supremacia.

enhuma violagdo a Lei de licitagbes regedora do

- que tempestiva, quanto ao mérito, julga-
 oedital PREGAO ELETRONICO N° 007
. Técnica.

se 0 a empresa impetrante, cientifi ca‘_.
autos.

; competente para conhecimento geral

Diante dos argumentos expostos, frecebemos a presente |mpugnagao V|sto
de ite em todos 0S Seus termos uma vez que
PE},n;ao merecqreparos quanto aQualificagdo

Providencie-se a dlvulgagaoidest .demsum no snte do Tnbunal de Contas

Desta feita, decid




