PREFEITURA DE

TERMO DE JULGAMENTO

PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO 001/2023/SMP-IN

Reuniram-se em sessdo piblica a Comissdo Permanente de Licitagdes da Prefeitura

Munlclpal de Carlre composta pelos membros in fine assinados. A presente andlise, tem por

objetwo a contratagdo por 1nex1g1b111dade de llCltaQaO para a CONTRATACAO DE EMPRESA DE
ADVOCACIA PARA A PRESTACAO DOS. SERVICOS DE ASSISTENCIA JURIDICA NA AREA DO
DIREITO TRIBUTARIO CONSISTENTE NO ‘APOIO! CONSULTIVO E JUDICIAL DE TODAS AS
‘ SECRETARIAS MUNICIPAIS QUANTO A NATUREZA TRIBUTARIA ESPECIALMENTE EM
‘RELACAO A SECRETARIA DE PLANEJAMENTO GESTAO E FINANCAS. In101almente fora

‘.’,.

ip os do objeto em questfio, para que ﬁcasse

averlguado contratos ja executados por m

demonstrado a realidade do preco ofertado para os. servu;os em pauta neste municipio. E vahdo de

destaque que todas as diligéncias em buse avenguac;ao requisitadas serdo anexadas a presente

ata:
Apresentamos em cumprlmento a Sohcltagao de Vossa Exceléncia, a averlguac;ao
tecnlca a respeito do enquadramento da documentag:ao apresentada para a contratagfo de servigos

tecnlcos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza smgular com proﬁss10nals Ou empresas de

' a’ ‘ ? 'i

notorla especializacdo, vedada a 1nex1g1b111dade para serv1g:os de pubhcldade e d1vulga9ao
i e, et T por

Justlﬁcatlva técnica, razio da escolha assum 'como ; a- Justlﬁcatlva do prego decor{renta da
S DVITRESA DE

contratag:ao cm questao T A AR A E)':ﬁ(‘}

’5 h o
iy

1. DA JUSTIFICATI VA E RAZAO DA.ESCOLHA DO F ORNECEDOR

De acordo com a lei 8. 666/93- 08 contratos celebrados pela Administragic Pubhca
sdo precedldos através da realizagfo prev1a de 'Proéesso de Licitagéio Publica. Excepcionando esta
regra, o nosso ordenamento juridico. -dlspoe‘ a-possibilidade de celebragdo -do- contrato’ 'séin’ &
realizacfio de Processo de Licitagéio, quando o objeto’ plelteado se enquadrar nos casos de dispensa

e 1nex1g1b111dade

Quanto a 1nex1g1b111dade o artlgo 25 da lei 8.666/93 indica trés hipéteses; sem

exalulr outras, devendo sempre existir a comprovagao da inviabilidade de competigfo. i+ < R
' Con51derando que a reahzagao 6 ~sérvigo, inviabiliza  a “possibilidade : .de
competlgao uma vez que hi a ex1sten01a de pecuharldade no interesse publico. Vejaiiios o
dlsposto no artigo 25, inciso II: e o L Teiemte
Art. 25 — E. 1nex1g1vel;

‘v~.:;».1faita9€10 quando houver inviabilidade de
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“II - para contrataoao e serv1gos técnicos enumerados no art.13 desta
Lei, de natureza smgular com profissionais ou empresas de notorla

espemahzag:ao Vedada a. 1nex1g1b111dade para servigos de publicidade e

divulgacéo”.

Dito isso, e apos apresentag:a H‘da‘ documentaoao constante nos autos, resta-
comprovado a notoria espec1ahzaoao dlto 1sso €. que se situa GONCALVES SANTOS
SOCIENDADE INDIVIDUAL DE ADVOVACIA uma vez que preenche os requlsltos
preconlzados em nossa legislagdo patrlai conforme _salientado na ANALISE TECNICA A
RESPEITO DA INEXIGIBILIDADE constante nos autos do processo em questio.

" Logo, nota-se com clareza solar que a boa execucio dos serv1gos objetos da N
contratagao em tela, exercerfio papel ﬁmdamental nas aooes e decisdes a serem adotadas pelo -

poder piiblico em sua missdo cons‘utucmnal

Vale ressaltar ainda que o serv1oo objeto da contratagdo, no ambito da gestao
pubhca possui natureza singular. Ademals “a* sua ‘notdria “especializagfio - ora- comprovada
medla.nte documentag:ao - é elemento constante 'nos trabalhos 1dent1cos realizados, em face a
quantidade de rgdos atendldos em estrito’ cumprlmento das obrigacdes assumidas e reconhecldos
tecnlcamente conforme atestados de capamdade tecmca colacionados nos autos. |

‘g_‘-: Além disso, ha de se frlsar que o leglslador trouxe 'como condigdes além: da

1nv1ab1hdade de competicdio, a soma de, outros ‘requlsltos 'sendo eles: singularidadé do’ servu;o e

not6ria especializagio. Portanto, estamos “_‘dlante de uma- clara hipétese’ de - adog:ao ‘de
: "{;":‘/“\ LRS! ‘r‘\l ! )'7 “1{‘ ‘(_ [\ E /\ /‘\

1nex1g1b111dade para a contratacio em tela’:

Nesse sentido o entendlmento doilustre. Desembargador ‘do"Fribdnal de Justica de

Sao Paulo REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA cltado por CARLOS “PINTO * COELHO
MOTTA:

"Néo implica que sejam umcos 0s servigos prestados. Implica em

- caracteristica proprl"

de trabalho que o dlstlngue dos demais. Esclareca:

s¢ que o que a Admlmstrag:ao busca é exatamente estd’ caracténstica
prépria e 1nd1V1dual de certa pessoa ‘O que visa € a pericia especifica; o

conhec1mento marcante de alguem ou as peculiaridades artisticas

absolutamente 1nconfund1ve1s " "( Efic4cia nas Licitagdes e Contratos. Del

AT
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Rey Editora, 5 ed »1995 p- 135 ) Grifo Nosso.
Da mestra MARIA SYLVIA( ZANELLA DI PIETRO colhe-se o segulnte

entendimento:
"Com relag:ao a. notorla espemahzac;ao 0 § 1° do artigo 25 quis reduzir
a d1scr1010narle ade, ‘admlmstratwa em sua apreciacdo, ao exigir ‘os

critérios de essenmahdade e 1nd1scut1b111dade do trabalho, como scndo o

mais adequado a plena satlsfa(;ao do objeto do contrato. Tem-se que

estar em zona . de certeza quanto a esses aspectos, para ser valida a

1nex1g1b111dade U 'grlfamos)

posterlores alteragoes e Artigo 2°, §1°e §2° da Lel Federal n° 14 039 de 17 de Agosto de 2020 ’
: demostrando assim a capacidade tecnlca ex1g1da 5 " o R
2. .(USTIFICATI VA DO PRECO: |

Tem-se como fundamento 0 prec;o apresentado destarte ser compatlvel com_servigos
similares a presente Inexigibilidade, comprovando ser mais vantajoso para esta Edilidads; no valof
mensal de RS 8. 000,00 (oito mil reais) ¢ valot'. global RS 96.000,00 (noventa e seis mil reais),
visto ‘ainda a busca de pregos com objetos 1dent1cos ao objeto da _presente Inex1g1b111dade de
Llcltagao destarte apresentar prego compatlvel com 0 objeto da Inex1g1b111dade dé’ Llcltagao
considerando ainda, a apresentacdo de documentos : ‘que. comprovem sua capacidadéjuridicase
fiscal, por fim, verificando nfo existir nenhuma condut que desabone sua idoneidade, s‘.ejg»‘,‘gl[a}r.ldg
qualquer natureza. : ' o

r‘l :

. Cumpre a esta administracéo apresentar a Justlﬁcatlva do preco pratlcado pela empresa a
ser‘contratado, para fins de atendimento ao ait. 26, § tnico, inciso III da Lei n° 8.666/93 alterada
consolidada, o que pode ser feito, em geral atraves da demonstragdo de pardmetro- do:preco
pratlcado por ele a terceiros no mercado ' ’

Lo S O N N T TS
o I DR [ RSN

Para a justificativa de prego, o Trlbunal de Contas da: Unido: tem adotado..o .seguinte
entendlmento : SRR ,

Acérdio 1445/2015 Plenario

Licitagio. Organieﬁtoaestlmativo.‘ fF dntes de pesquisa.

i wuer coannalived comn w(runwm

‘Na elaboragao do orgamento estlmatlvo de 1101ta9a9 bem como. na, demop{gya&gg
da vantajosidade de eventual prorrogagao de contrato devem ser 'utlllizidas

fontes dlvers1ﬁcadas de p esgulsa de pregos ‘Devem ser prlorlzada ‘consultas
ao Portal de Compra Governamentals ea contratacoes s1m11ares de’ outr‘os
entes pubhcos em detrlmento de pesqulsas com fomecedores pubhcadas em
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midias especializadas ou em sitios eletrdnicos espemallzados ou de domlnlo :
amplo, cuja adog:ao deve ser_tlda como prética subsidiaria. (Grifamos)

Assim, no ambito do Tr1buna1 de",Contas da uniéio a pesquisa de prego em fontes que
possam demonstrar os pregos reais de ‘mercado; “‘vem ganhando forca como meio de evitar
poss1vels prejuizos na ocorréncia de sobrepreg:o ou superfaturamento

Licitagio. Aqulswao de medlcamentos. Precos de referéncia.

1. As compras publlcas;de medlcamentos devem ser balizadas pelos precos
praticados no ambito' dos érgfios e entidades da administragfo publica (art. 15, V,
da Lei no 8.666/93), tendo- por fim a adequaciio da estimativa de precos aos
praticados no mercado sob -pena de a Administragdo incorrer em
superfaturamento de precos com prejulzo ao erarlo

2. Nas aquisi¢des: de medlcamentos a Administragdo deve observar ainda os
pre¢os maximos: e; critérios ‘fixados pela Camara de Regulagdo do Mercado de
Medicamentos (CMED/AnV1sa), além de_utilizar como referéncia os precos
raticados no Ambito da admmlstra 40 publica. (Grifamos)

E o que se Verlﬁca na Resolugad . \e Consulta n® 41/2010. Tratando de dispensa e

1né3<1g1b111dade o TCE-MT esclarece que existe necess1dade de Just1ﬁcagao do prego contratado,
com base em no minimo 3 (tres) fontes de | preg:o

2. O ballzamento deve‘ deve ser efetuado pelos pregos praticados no dmbito_des

orgios e entldades da Admlmstra 30 Piblica, no mercado, no fixado,por, Orgéo
oficial competente 1, ainda, por aqueles constantes do sistema de registro de
pregos. (TCE-MT.R solugv o de Co ‘ sulta n° 41/2010). (Grlfamos)

5

Nesse passo, a fim de cumprir a lei e'as’ orlentagoes dos tr1bunals de contas constam-se aos

autos consultas de precos de Entes Publ'oos cearenses obtldas no portal de 11c1tag:oes de sérvico
E R L PR I S SRR SO | Be ¢ ‘ ) I

1dent1co ao ora contratado. L e e adpsnstingan pablivaddart 15,0V,
TR : : W fhr ‘_';'lnfuv yers

Assim, tendo o representante legal da refcnda empresa apresentado proposta de;preco-mais
vantajoso ora aos servigos espec1ﬁcados 4 d

compativel com o valor praticado no m rc do

A jurisprudéncia patria ratlﬁca | ssa mesma tese de acordo com a ementa descrlta’ de
Julgamento do Egrégio Tribunal de Justlga do Estado de Go1as ' S

TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOIAS TJ—GO APELACAO .(CPC)
0003695-49. 2017809 0002 S :

APELACAO CIVEL . »CAO 4 CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE: DM]NISTRATIVA C/C PEDIDO LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE ‘DE BENS: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
SERVICOS DE . CONTABILIDADE. S]NGULARIDADE ;
ESPECIALIDADE =~ DO. - ESCRITORIO PROFISSIONAL
SUPERFATURAMENTO‘ ‘NAO COMPROVADO: AUSENCIA DE
CONDUTA IMPROBA SENTENCA MANTIDA :
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1. A contratagio com 6 Poder Pablico i impde, em regra, o prévio procedimento

3. CONCL USAO:
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licitatério, somente dlspensav
termos do - artigo;:37; inciso; XXI,.da Constituicdo Federal/88. 2. No caso, a
contratagdo firmada néio: trouxe: prejuizos ao erario, tendo em vista que os valores
cobrados se encontram em:limites razodveis e a atividade foi prestada pelos
contratados, sem: mcorrer em violagdo aos principios da administragio publica,
pois realizada nos parametros delineados nos artigos 25, Il e 13, ambos da Lei n°
8.666/93, sendo caso:de 1nex1g1b111dade de licitagdo. 3. Quando ha alegagio de
superfaturamento/exorb1tan01a na -contratagdo do servigo, necessaria ¢ ‘a
comprovagdo, de’ forma robusta da tese suscitada, com a discriminagdo da
diferenca de valores cobrados, no mercado, pelo idéntico trabalho, o que nio
ocorreu na hlpotese 4 ‘As regras insertas na Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa), considerando a gravidade das sangdes e restrigdes impostas aos
agentes publicos, - devem ser apllcadas com ponderagdio, visto que. uma
interpretagfo ampllatlva da leglslag:ao podera taxar de fmprobas condutas, que, na
verdade, ndo sdo conﬁguradas pela desonestidade e nem pela ma-fé do agente
publico. APELACAQ CIVEL C HECIDA E DESPROVIDA.

(TJ-GO - Apela& cedllr
FRANCISCO VILDON

zatilde; Q (CPC) 00036954920178090002, Relator .
3 ALENTE, Data de Julgamento 20/08/2019, 5
DI de 20/08/2019) (G N o procedinesto

PreVsios em lel, nos

Carlre CE 24 de Outubro de 2023
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1 ou inexigivel, nos casos previstos em lei, nos ™ """ ||




