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Objeto: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DOS SERVICOS EXECUGAO DE PROJETO DE
CONEXAO DE UMA UNIDADE DE MINIGERAGAQ DISTRIBUIDA DE 1.1 MW PARA CAPTAGAO DE ENERGIA
SOLAR DE INTERESSE DO MUNICIPIO DE CARIRE, CONFORME PROJETO ANEXO A ESTE EDITAL.

1. INTRODUGAO

14.  Trata-se de recurso(s) interposto(s) pela(s) empresa(s) JP CONSTRUTORA, inscrita no CNPJ sob n°,
46.682.501/0001-04 e FOTAIC ENERGIA SOLAR LTDA, inscrita no CNPJ sob n°. 24.996.172/0001-25 por
meio de peticionamento encammhamento via e-mail ou presencialmente.

2. DO RECURSO ADMINISTRATIVO ,

241. Recurso administrativo, em sentido amplo, € expressdo que designa os meios postos a disposicio dos
administrados para requerer que a Administragdo reveja seus atos. A fase recursal do procedimento ficitatorio
tem como fundamento o dlrento ao contraditbrioe a ampla defesa, nos termos do art. 5° da Constituigdo Federal
de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem disting&o de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade do direito 4 vida, aliberdade,
aigualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s3o
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

2.2, Ademais, assim dispde a Lei n° 8.666/93:
Art. 109. Dos atos da Administragédo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:

1- recurso, no prazo de 5 (cmco) dias (teis a contar da inimagao do ato ou da lavratura da ata,
nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitagdo do licitante;
b) julgamento das propostas;
c) anulago ou revogagao da licitagdo;

d) indeferimento do pedido - de- inscrigdo .em registro cadastral, -sua -alteragdo - ou
cancelamento;

€) rescisdo do contrato, a que se refere ¢ inciso | do art. 79 desta Lei;
f) aplicagéo das penas de adverténcia, suspens&o temporaria ou de multa;

2.3 Apresentadas as razdes recursais, a Comissao podera adotar as seguintes posturas:

1} conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e, no mérito, acothé-lo, realizando
um juizo de retratagdo-e, desse modo, reconsiderando sua decisdo e revendo seus proprios
atos;

2) néo conhecer do recurso (juizo negativo de admissibilidade), em raz8o da auséncia de
algum reqmsﬂo de admlssnblhdade recursal;




24.

2.5.

2.6.

3) conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e manter a sua decisao,
devendo prestar as devidas informagdes a autoridade competente para o efetivo julgamento
do recurso.

Os pressupostos recursais da licitagdo publica sdo aqueles requisitos que devem ser preenchidos sob pena
de nem sequer serem conhecidos pela Administragédo. Assim se manifestou o Tribunal de Contas da Unigo:

Para que o recurso seja conhecido, todos os requisitos de admissibilidade devem estar
preenchidos cumulativamente. A auséncia de qualquer um deles obsta o
processamento do recurso - Acordao 214/2017 - Plenario.

Nesse contexto, colacionamos trechos do ar go'A licitag&o e seus Procedimentos Recursais (XIMENES, Fabio.
A Licitagao € seus procedimentos recursais, 2012. Disponivel em:
<https:/www.direitonet.com.br/artigos/exibir/7665/A-licitacao-e-seus-procedimentos-recursais>. - Acesso em:
12 dez. 2019.):

Pressupostos objetivos:

Existéncia de ato administrativo decisorio: Somente se pode recorrer se houver uma decisdo
sobre determinada fase do procedimento.

Tempestividade: 0s recursos devem ser interpostos nos prazos prescritos em lei sob pena de
decadéncia.

Forma escrita: 0s recursos, em regra, devem ter forma escrita, enderegados & autoridade que
praticou o ato'{...). '

Fundamentag&o: “o recomente tem o dever de fundamentar sua insatisfagéo. Néo se conhece
um recurso que nao apontar defeitos, equivocos ou divergéncias na deciséo recorrida’. (cf.
Margal Justen Filho, in Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 12° ed.,
S&o Paulo, Dialética, 2008, p. 850).

Pressupostos subjetivos:

Legitimidade recursal: é atribuida aquele que participa da licitagdo, em regra, o licitante.
Assim, ndo possui legitimidade recursal o terceiro que ndo participa do certame. Deve haver,
portanto, legitimo interesse na licitag&o, no contrato ou no cadastramento. Dessa forma, “néo
se -admite, -contrariamente ao ‘que .ocome no. Direito: Processual,: recurso :ao - terceiro
prejudicado. A condigéo de terceiro elimina o cabimento do recurso. Se o terceiro for
prejudicado caber-the-a exercitar o direito de petigao”. (ob. cit. p. 847)

Interesse recursal - deriva da lesividade da decisdo aos interesses do particular. ParaMarcelo
Palavéri consubstancia-se “na prova de que a decisdo da qual se recorre € lesiva ao seu
interesse, pois the fere direitos, ou prejudica sua posigdo perante o certame. Nesse sentido,
admite-se 0:recurso daquele contra quem ver sido proferido-determinado -ato, como, -por
exemplo, de inabilitago, havendo interesse processual em discutir a matéria por pretender
se ver habilitado para que possa prosseguir na disputa. Também se admite o recurso do
licitante contra atos praticados em favor de outro concorrente, como, por exemplo, contra a
habilitag3o de determinado licitante, posto que no contexto da disputa seja de seu interesse
o alijamento dos seus contendores”. (cf. in Licitagdes Publicas. Comentarios e notas as
stimulas e & jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, 17 ed., Belo
Horizonte, Ed. Férum, 2009, p. 869).

Nessa mesma linha, em outras palavras, s3o requisitos de admissibilidade recursal:

2.6.1.  Sucumbéncia: somente aquele que néo logrou éxito em habilitar-se no certame é que atende aesse
* pressuposto;

2.6.2. Tempestividade: a apresentagdo do recurso deve se dar no prazo previsto no Edital;

2.6.3. Legitimidade: esse pressuposto so existe quando a parte que interpuser o recurso for a parte

sucumbente;
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2.6.4. Interesse: esse requisito se fraduz no bindmio necessidade/utilidade, sendo necessério quando ndo
houver outro meio de provocar a modificagdo do ato recorrido € util quando o recurso ver o condao
de proporcionar situagdo mais vantajosa do que aquela que esta sendo questionada,

Motivagdo: exposicdo objetiva do conteldo da irresignacdo do interessado em relagéo ao ato
decisério. :

26.5.

3. DA ANALISE DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

3.1, Apos essa breve explanagdo, passa-se a analise dos pressupostos de admissibilidade do recurso em tela:

3.2. Da Legitimidade/sucumbéncia: Atendido, uma vez que o interessado participou do certame;

3.3 Da Competéncia: Atendido, vez que foi observado o enderegcamento para autoridade condutora do certame;,

34. Do Interesse: Atendido, posto que o ato decisorio - Habilitagdo - prejudicou sua posigdo no certame, haja vista
que os recorrentes participaram do certame;

3.5.  DaMotivacio: Atendido, haja vista que o contelido da peticdo tem relagdo com o ato decisério - Habilitagéo;
3.6.  Da Tempestividade: Atendido, vez que o pedido foi apresentado tempestivamente, nos termos legais.

4. DAS RAZOES RECURSAIS E DAS CONTRARRAZOES
4.1.  JP CONSTRUTORA, inscrita no CNPJ sob n°. 46.682.501/0001-04. (recurso).

41.1.  Alicitante supra alega que a decisdo da CPL que a considerou inabilitada teria sido “equivocada”,
uma vez que apresentou “contrato de prestagéo de servigos” com o reéponsével técnico indicado,
assim atendendo a exigéncia, nos termos da jurisprudéncia pétria;

4.1.2. Que cumpriu a exigéncia do edital;

413, Que 0 julgamento da licitagdo deve buscar a proposta mais vantajosa;

4.1.4. Porfim, pede a reforma da decisdo que culminou com sua inabilitag&o do referido certame;

4.1.5. Em contrarrazdes a licitante V2 SOLUCOES INTELIGENTES, frisou que a decisdo da CPL foi
acertada, uma vez que deve-se sempre ter como base as disposi¢des do edital e 0 cumprimento do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, pedindo ao final a manutengéo do decisum.

~ 4.2.  FOTAIC ENERGIA SOLAR LTDA, inscrita no CNPJ sob n°. 24.996.172/0001-25. (recurso).
| 4.21.  Alicitante supra alega que a decisdo da CPL que a considerou inabilitada teria sido “equivocada’,
uma vez que afirma ter anexado o documento tido como faltante.

4.2.2.  Por fim, pede a reforma da decis&o que culminou com sua inabilitagéo do referido certame.

4.2.3.  Em contrarrazoes a licitante V2 SOLUCOES INTELIGENTES, frisou que a decis&o da CPL foi
acertada, uma vez que deve-se sempre ter como base as disposi¢des do edital € o cumprimento do
principio da vinculag&o ao instrumento convocatério, frisando ainda que no arcabougo juridico das
contratagGes publicas néo é possivel pedindo ao final a manutengéo do decisum.

5. DA ANALISE DO RECURSO

5.1. DA NAO APRESENTAGAO COMPLETA DA DOCUMENTAGAO (FOTAIC ENERGIA SOLAR LTDA)

5.2. E sabido que a finalidade principal de um certame licitatorio é a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracéo Plblica, evitando uma contratagdo irregular temeraria, propensa a causar prejuizo ao erario.
Esse certame é fundamentado na Lei 8.666/93 de 21 de Junho de 1993 e suas sucessivas alteragbes
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5.3.

54.

5.5.

5.6.

5.7.

3.8.

5.9.

35.10.

posteriores, Lei Complementar 123/2006 — Lei Geral da Micro Empresa, Lei 147/2014, e legislagdo correlata,
que trazemem seu bojo uma relagéo de documentos que o Administrador Publico exige do licitante proponente
quando da efetiva participag&o no certame, evitando assim uma contratago frustrada.

Para tanto, a lei determina que o licitante demonstre & Administrag&io Publica, através da prova documental, a
sua habilitagéo juridica, a qualificagdo técnica, a qualificagio econdmica- financeira e a regularidade fiscal.
Obedecendo estes, a contratagéo encontra-se coberta de legalidade, estando a administrag&o publica ciente
das condigdes do futuro contratado. : |

Inicialmente € de notoria benevoléncia esclarecer que o julgamento da licitagdo baseia-se em
Principios legais, dentre esses o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Cabe-nos
esclarecer ainda que, o julgamento deste certame foi efetivado de maneira objetiva e em atendimento
integro aos ditames editalicios e ainda aos principios norteadores da administragéo publica, dentro
da legitimidade e boa conduta. |

A pratica da boa conduta, assim como o atendimento aos principios norteadores da administraggo
plblica s&o indubitavelmente indispensaveis para o bom desempenho da gestdo publica, haja vista
que tais principios balizadores servem de embasamento para a pratica legal dos atos perpetrados por
esta edilidade e inquestionavelmente s&o praticados com retiddo no desempenho de nossas fungges.
Informamos-lhes que bem como o atendimento da vinculagdo ao instrumento convocatério,
compreendemos tambem a necessidade de um julgamento objetivo e imparcial, que nada mais é que
uma apreciagdo baseada em critérios e parametros concretos, precisos, previamente estipulados no
instrumento convocatdrio, que afastem quaisquer subjetivismos quando da andlise da documentagéo.
Assim, qualquer interferéncia de ordem subjetiva acaba por elidir a igualdade (art. 44, § 19).

Esse fator assegura que os particulares serdo avaliados pelo atendimento & necessidade
administrativa, e néo pelas caracteristicas pessoais ou pela preferéncia da administragdo. Assim,
versamos o certame de forma idéntica.

Vejamos entdo o que nos diz o Art® 3° da Lei 8.666 de 21 de Junho de 1993:

Art. 3° - Alicitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e
a selecionar a proposta-mais vantajosa para a Administragao e sera processada e julgada em
estrita conformidade comos principios basicos da legalidade; daimpessoalidade, damoralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagsio ‘ao-instrumento

convocatorio, - do - -julgamento - objetivo- e dos - que lhe -sd0 - correlatos.
http:/fwww. planalfo.gov.br/ceivil 03/leis/I8666cons.htm ‘

Tendo agora aplicag&o ao principio da Legalidade advertimos que a administragéo s6 é dado o direito de agir
de acordo com o determinado pela lei. E no momento da sess&o a comissao fica incumbida de fazer valer o
que rege a constituicdo nos seus diversos Principios, além do atendimento integro do edital, também

conhecido como vinculag&o ao instrumento convocatério. Ndo poderiamos desviar-se do julgamento com
base no edital que inclusive foi aprovado por nés mesmos, quando deixaram de apresentar impugnacgdes
das clausulas editalicias, isentando-se de apresentar ato impugnatorio.

O sempre citado Prof. Margal Justen Filho assim sintetiza seu entendimento sobre esses principios
norteadores: :




5.11.

5.12,

5.13.

3.14.

5.15.

5.16.

5.47.

5.18.

3.19.

“... Amoralidade e a probidade administrativa s&o pri pios de contetido inespecifico,
que nao podem ser explicados de modo exaustivo. A explicitagao, nesse ponto, sera
sempre aproximativa. Extrai-se a intengdo legislativa de que a licitago seja norteada
pela honestidade e seriedade. Exige-se a preservagéo do interesse publico acima do-
egoistico interesse dos participantes da licitagéo ou da mera obtengao de vantagens
econbmicas para a propria administragdo”. (Justen Fitho, 1998, p.65). Quanto a
vinculagdo ao edital (ou convite), este constitui a “lef interna da licitago” e, por isso,
vincula aos seus termos tanto a Administragéo como os particulares. Para Di Pietro.

Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo tnico do art. 4° da Lei 8.666/93, a licitagdo é regida pelo
“Principio do Procedimento Formal’, Nesse sentido, o procedimento licitatério é vinculado &s prescri¢des
legais que o regem, em todos 0s seus atos e fases. Essas prescricdes decorrem ndo 6 da lei em sentido
estrito mas, também, do regulamento, do edital ou convite, que complementa as normas superiores, tendo
em vista a licitagéo a que se refere.

Nas lighes de José dos Santos Carvalho Fitho, o “principio do formalismo procedimental” passa a nogdo de
que as regras procedimentais adotadas para a licitagdo devem seguir parametros estabelecidos na lei, nio
sendo licito aos administradores subverté-los a seu juizo.

Destarte, urge trazer & baila que ndo houve cumprimento de varias exigéncias editalicias — repisa-se em
nenhum momento impugnada pelo recorrente.

E notério que desde o chamamento plblico a todo o universo possivel de interessados, restou claro e sem
nenhum tipo de contradic&o os elementos que a comissao de licitago estaria obrigada a analisar, em face
aos principios da isonomia e vinculagao ao instrumento convocatério.

Quanto a existéncia dos itens em questdo no edital supra, registra-se que tal circunstancia impossibilita
fixagdes posteriores que sejam restritivas e subjetivas, uma vez que tora claro e objetivo o julgamento a ser
proferido.

Além disso, vale registrar que o cumprimento das Leis, bem como do instrumento convocatorio, o Edital, ndo
se trata de mera faculdade da Comiss&o, mas sim de obrigatoriedade, tomando assim, uma decisdo de
habilitar o participante uma clara ofensa a isonomia entre os licitantes, seria afirmar que as comprovagdes
previstas na lei interna, poderiam ser apresentadas a qualquer momento.

Isso posto, nao ha que se falar em entendimento diverso, é a maxima: “N&o é dado ao intérprete alargar o
espectro do texto legal, sob pena de criar hipdtese ndo prevista® (Ivan Rigolin).

Ratifica o presente entendimento o dizer do saudoso Prof. Hely Lopes Meirelles, em sua obra ‘Licitagdo e
Contrato Administrativo™ “Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital, porque é a lei interna da
concorréncia e da tomada de pregos” (pag 88).

Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo tinico do art. 4° da Lei 8.666/93, a licitag8o ¢ regida pelo
“Principio do Procedimento Formal”. Nesse sentido, o procedimento licitatorio & vinculado s prescrigdes
legais que o regem, em todos os seus atos e fases. Essas prescricdes decorrem ndo sb da lei em sentido
estrito, mas, também, do regulamento, do edital ou convite, que complementa as normas superiores, tendo
em vista a licitagdo a que se refere.
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5.21.

5.22,

5.23.

Nas licdes de José dos Santos Carvalho Filho, o “principio do formalismo procedimental” passa a nogéo de
que as regras procedimentais adotadas para a licitagdo devem seguir pardmetros estabelecidos na lei, ndo
sendo licito aos administradores subverté-los a seu juizo. :

Ora, com clareza solar notamos que a recorrente apresentou tal documento em desconformidade com os
mandamentos legais, 0 que por si s6 ja caracteriza a falha apontada na sesséo de julgamento. Além disso,
ha de se frisar que a comiss&o jamais poderia'aceitar 0 documento sem os requisitos da lei, sob pena de
arranh&o ao principio da isonomia, em face ao envio nos termos da lei pelos demais licitantes.

Dito isso, vale frisar que no julgamento dos documentos de habilitagdo ndo ha de falar em falsidade do
documento, mas sim em apresentagao errbnea.

Vale trazer a baila 0 entendimento que jurisprudéncia patria vem adotando em casos especificos como o
presente: |

Administrativo - Licitagdo - Auséncia dos documentos exigidos no Edital de Licitago -

- Seguranga denegada - Observancia do art. 37, XXI, da CF Obrigagéo da administraggo de
observar os requisitos de igualdade de condigbes a todos os concorrentes e
legalidade, impessoalidade moralidade publicidade e eficiéncia - Seguranga denegada -
Recurso improvido.

(TJ-SP - APL: 994061556110 VVSP, Relator: Burza Neto, Data de Julgamento: 12/05/2010,
12° Camara de Direito Publico, Data de Publicagao: 19/05/2010)

MANDADO DE SEGURANGA DIREITO ADMINISTRATIVO’LIClTACAO PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE PROVA DOCUMENTAL (PRE-CONSTITUIDA) REJEITADA AUSENCIA
DE DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO. '

| Sendo possivel aferir da analise dos documentos acostados aos autos eventual direito
liquido e certo, a autorizar ou no a concessdo da seguranga, rejeita-se a preliminar de
auseéncia de prova documental (pré-constituida). Il O edital tem carater vinculatério

entre as partes licitantes, devendo ser cumprido na integra, sob pena de
desclassificago. Il SEGURANCA DENEGADA. DECISAO UNANIME.

(TJ-PA - MS: 00000227720128140000 BELEM, Relator: ROBERTO GONCALVES DE
MOURA, Data de Julgamento: 27/11/2012, CAMARAS CIVEIS REUNIDAS, Data de
Publicag&o: 29/11/2012)

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO DE
LICITAGAO - AUSENCIA DE APRESENTACAO DE TODOS OS DOCUMENTOS
EXIGIDOS PELO EDITAL, A TEMPO E MODO - INABILITACAO DO IMPETRANTE -
LEGALIDADE - DENEGAGAO DA SEGURANGA - MANUTENGCAO. Ndo cumprindo o
concorrente todos os requisitos previamente contidos no edital de licitagao para fins de
habilitagao, deixando de apresentar documentos nele expressamente exigidos, néo
hé que se falar em ilegalidade do ato que o desclassificou na primeira fase do processo
licitatorio.-N&o provido.

(TJ-MG - AC: 10701130334454001 MG, Relator: Judimar Biber, Data de Julgamento:
| 16/08/0016, Data de Publicagao: 06/09/2016)
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5.24.

5.25.

3

EMENTA: APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGCA - PROCESSO DE
LICITACAO - AUSENCIA DE APRESENTACAO DE TODOS OS DOCUMENTOS
EXIGIDOS PELO EDITAL, A TEMPO E MODO - INABILITACAO DO IMPETRANTE -
LEGALIDADE - DENEGAGAO DA SEGURANGA - MANUTENGAO. Nio cumprindo o
concorrente todos os requisitos previamente contidos no edital de licitag&o para fins de -
habilitagéo, deixando de apresentar documentos nele expressamente exigidos, ndo
ha que se falar em ilegalidade do ato que o desclassificou na primeira fase do processo
licitatorio. Néo provido. ‘

(TJ-MG - AC: 10701130334454001 MG, Relator: Judimar Biber, Data de Julgamento:
16/08/0016, Data de Publicag&o: 06/09/2016)

APELACAQ CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. MUNICIPIO DE SOROCABA. URBE.
PREGAO PRESENCIAL 10/2015. QUESTIONAMENTO SOBRE ~EXIGENCIAS
TECNICAS E FINANCEIRAS DO EDITAL. SENTENCA QUE DENEGOU A SEGURANCA.
PRETENSAQ DE REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. Sem arguicbes - preliminares.” No
merito, a Administragao tem de respeitar os principios a ela inerentes (CF, art. 37, caput),
sobretudo quanto aos da impessoalidade e da legalidade. No caso dos autos, além da
questionavel legitimidade ativa da impetrante, de todo modo nZo houve qualquer
comprovagdo ou minima demonstragdo de afronta a legislagdo. Lei 8.666/93 que
determina a exigéncia de documentos aos pretendentes (art. 27), assim como a
comprovagdo das qualificagdes técnica (art. 30) e financeira (art. 31). Dessas normas se
denota estar em plena compatibilidade com as normas constitucionais, que vincularam a
Administragéo as clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento com a
manutengdo das condicdes efefivas da proposta, nos termos da lei, cujo processo
licitatorio somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis  garantia do cumprimento das obrigagbes. Precedentes desta Corte.
O que se verifica é que a ora impetrante pretende desconstituir o ato por simplesmente
ndo deter as condigBes técnicas e financeiras para sustentar a sua pretenséo de participar
do certame. Sentenga mantida. Recurso ndio provido. ‘

(TJ-SP - AC: 100802418201 58260602 SP 1008024-1 8.2015.8.26.0602, Relator: Camargo
Pereira, Data de Julgamento: 23/11/2020, 3* Camara de Direito Publico, Data de
Publicagao: 25/11/2020).

Portanto, estamos diante claramente de um caso onde o licitante apresentou os documentos de habilitagao
em desconformidade com o edital, levando em consideragéo os principios que norteiam a Administraggo
Publica, em especial os principios constitucidnais da razoabilidade e da proporcionalidade, é acertada a
concluséo do relatorio de andlise de documentos realizado pelo Governo Municipal, através da comisséo de
licitac&o, que observou na inabilitagao da retromencionada empresa algumas divergéncias com o Edital.

Diante do exposto, néo pode a administrag&o sob pena da quebra dos principios da isonomia e vinculagéo
ao instrumento convocatdrio acatar o mérito do recurso administrativo ora apresentado.

5.26.DA APRESENTAGAO DE CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS (JP CONSTRUTORA):

5.21.

Inicialmente vale frisar que a licitante JP CONSTRUTORA fora inabilitada por ndo constar o responsavel
tecnico apresentado no quadro da licitante no CREA, entretanto a participante juntou nos autos contrato de
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5.28.

- contratagao.

Nesse sentido, frisamos o entendimento do TCU:

prestagdo de servicos com engenheiro devidamente habilitada a desempenhar as fungdes objeto da presente

Concorréncia para execugdo de obra: 1 - Exigéncia de vinculo empregaticio entre o
responsavel técnico e a empresa licitante, para fim de qualificagéo técnico-profissional. E
desnecessario, para fim de comprovagao da capacitago técnico-profissional, prevista no art.

30, §1°,1, daLein.° 8.666/93, gue o profissional mantenha vinculo empregaticio, por meio

de contrato de trabalho, sendo suficiente prova da existéncia de contrato de prestagio
de servico regido pela legislacdo civil comum. Foi esse o entendimento defendido pelo
relator, ao apreciar representagéo acerca de possiveis irregularidades existentes nos editais -
das Concorréncias n.os 016/2009, 022/2009 e 026/2009, promovidas pela Geréncia Executiva
do Instituto Nacional do Seguro Social em Belém/PA, para a construgdo de agéncias de

atendimento da Previdéncia Social. A representante contrape-se & exigéncia constante do
item 2.3, alineas “c”, “e” e f, dos respectivos editais, que obriga a licitante a fazer prova de
que o responsavel técnico (engenheiro) integra o seu quadro permanente, mediante vinculo
empregaticio ou mesmo societario, ndo aceitando que ele seja proﬁssional autdnomo,
contratado pela licitante para a prestaggo de servigo, em desacordo com a jurisprudéncia do
TCU. A unidade técnica, em face das circunstancias do caso concreto, manifestou-se pela
procedéncia parcial da representagéo, propondo, ainda, a expedicdo de determinagdo
corretiva & entidade, para futuros certames. Para o relator, “as particularidades que encerram
0 caso concreto justificam o encaminhamento formulado pela unidade técnica, especialmente
pelos seguintes pontos destacados na instrugo: a) em que pese o entendimento consolidado
na jurisprudéncia do Tcu; nao houve determinagdo diretamente direcionada 4 Geréncia
Executiva do INSS no Paré, no sentido de exigir que a autarquia abstenha-se de limitar que a
comprovagdo de qualificagdo técnico-profissional se dé exclusivamente pelos meios
constantes dos editais em exame (Concorréncias n° 016, 022 e 026/2009); b) a possibilidade
de comprovagéo de vinculo entre o profissional e a empresa, para efeito de qualificago
técnico-profissional, via contrato de prestagdo de servigo, ainda néo é uma pratica totalmente
pacificada no &mbito administrativo - ndo obstante estar em constante evolugao -, de igual
sorte na esfera doutrinaria; ¢) a exigéncia editalicia ndo ocorreu por critérios subjetivos, mas,
pelo contrario, por exigéncia objetiva calcada em interpretagao restritiva da norma, em
observancia aos principios constitucionais, nfio podendo, assim, ser considerada manifesta
legalidade.” Ao final, o relator registrou que, “inobstante a restrigdo causada & empresa
representante, ndo ha elemehtos nos autos gue comprovem que a exigéncia inquinada
resultou em prejuizo & competitividade dos certames ou & obtencdo da proposta mais
vantajosa paraa Administragéo. Ao contrario, os documentos constantes dos autos, pelo
menos no que toca & Concorréncia n.° 022/2009, demonstram que 4 {quatro) empresas
participaram efetivamente da licitag&o, e que o prego da proposta vencedora resultou em uma :
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diferenga, amenor, de 19% em relagao ao valor global estimado no edital.” O Plenario acolheu
0 voto do relator. Precedentes citados: Acorddos n.os 2.297/2005, 361/2006, 291/2007,
597/2007, 1.908/2008, 2.382/2008 e 103/2009, todos do Plenério. Acrddo n.° 1043/2010-
Plenario, TC-029.093/2009-1, rel. Min. José Jorge, 12.05.2010.

5.29. Assim, com clareza solar ha de se notar que o fato motivante da inabilitagdo da licitante JP CONSTRUTORA,
ndo tem o cond&o de macular sua participagéo do presente processo, fato pelo qual faz-se necessario a
reforma da decis&o que a considerou inabilitada.

6. DADECISAO

6.1.  Pelo exposto, decidimos CONHECER o0s Recursos interpostos, pelas licitantes JP CONSTRUTORA, inscrita
no CNPJ sob n°. 46.682.501/0001-04 e FOTAIC ENERGIA SOLAR LTDA. inscrita no CNPJ sob .
24.996.172/0001-25, para no MERITO, julgar-lhes tempestivos e:

6.2, IMPROCEDENTE, para a licitante FOTAIC ENERGIA SOLAR LTDA mantendo-se sua inabilitag&o.

6.3.  PROCEDENTE, para a licitante JP CONSTRUTORA reformando a decis3o para considera-la HABILITADA.

Cariré-CE, 07 de junho de 2023.
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Cicero Amanso Ferreira
Autoridade Competente
Ordenador de Despesas
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